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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

ISLETMELERDE ORGUT IKLIMIi: BIR OLCEK GELISTIRME
CALISMASI’

ORGANIZATIONAL CLIMATE IN ENTERPRISES: A SCALE
DEVELOPMENT STUDY

Ali Siikrii CETINKAYA™
Giirkan GULEC™

Oz

Isletme yoneticileri, degisen gevre kosullar1 ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilmek igin islerin severek
yapildigy, etkili iletisim ve samimi iligkilerin oldugu huzurlu bir is ortamini tesis etmeye ¢aligmaktadirlar.
Calisanlarin orgiit icerisinde algiladiklari is ortami genel olarak orgiit iklimi kavrami ile tanimlanmaktadir.
Bu ¢alismada, ¢alisanlarin érgiit iklimi algisini belirlemeye yonelik gegerliligi ve giivenilirligi saglanmus bir
6lgegin gelistirilmesi amaglanmustir. Bu kapsamda literatiire dayali olarak bir ifade havuzu olusturulmustur.
Uzman goriisti ve pilot uygulama neticesinde son hali verilen anket, otomotiv sektériinde faaliyet gosteren
isletmelerde rastgele secilen 527 ¢alisana uygulanmistir. Veri analizi, betimsel istatistik, agiklayici faktor
analizi, dogrulayic1 faktor analizi ve yap1 gegerliligi analizleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Caligma
sonucunda 6rgiit iklimi konusunda gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis bir 6lgek gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Iklimi, Olgek Gelistirme, Otomotiv Sektorii

JEL Siniflandirmasi: M10, Y80

Abstract

Business managers try to establish a peaceful work environment where works are done with pleasure, has
effective communication, and sincere relations to keep up with the changing environmental conditions
and technological developments. The work environment perceived by the employees in the organization
is generally defined by the concept of organizational climate. In this study, it was aimed to develop a valid
and reliable scale to determine the organizational climate perception of employees. For this purpose, an
expression pool was created based on the literature. The questionnaire which had been formed as a result
of expert opinion and pilot evaluation was applied to 527 randomly selected employees in businesses
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operating in the automotive sector. Data analysis was carried out using descriptive statistics, explanatory
factor analysis, confirmatory factor analysis, and construct validity analysis. As a result of the study, a valid
and reliable scale was developed on subject organizational climate.

Keywords: Organizational Climate, Scale Development, Automotive Industry

JEL Classification: M10, Y80

1. Giris

Isletmelerde, yonetici ve alisanlar tarafindan olusturulan ve hissedilen is ortamina yonelik algilar
kisaca “Orgiit iklimi” olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin birbirleri ile olan iliskileri, karsilikli
iletisimleri, davranislari, is yapma siiregleri, is yerine yonelik algilari, yonetim sekilleri kisacas:
calisma ortami tizerinde hikim olan atmosfer 6rgiit iklimi hakkinda ipuglari vermektedir (Sener,
2017, s.2).

Orgiit iklimi, ¢aliganlarin moral ve motivasyonlarini etkileyerek calisma ortaminin tanimlanmasina
zemin hazirlamaktadir (Rusu & Avasilcai, 2014, 5.52). Karsilikli iligkilerin samimi ve giivenilir oldugu
bir ortamda isini yapan ¢alisanlarin, ise bagliliklarinin ve aidiyet duygularinin yiiksek oldugu, islerini
daha istekli olarak yaptiklari, bu sayede hem bireysel hem de isletme performansinin artmasina
bityiik katki sagladiklar1 gortlmektedir (Yiiceler, 2009, s.446). Yoneticiler tarafindan calisanlarin
daha etkin ve verimli bir sekilde is yapmalarina olanak saglayan pozitif 6rgiit ikliminin tesis edilmesi
sayesinde isletme bagarisinin artmasi ve siirdiiriilebilir olmasi kaginilmaz olmaktadir.

Orgiit ikliminin, calisanlarin algilarina dayali olarak tanimlanmasindan ve her galiganin ayr1 bir
birey olarak farkli bicimde algilayip yorumlamasindan dolay: bir¢ok ¢alismada farkli boyutlar
altinda incelendigi gortilmiistiir (Litwin & Stringer Jr. 1968, s5.45-46; Schneider vd., 1996, 5.10; Kogel,
2011, 5.498; Coda vd., 2015, s.13). Ayrica, orgit iklimi konusunda ortaya ¢ikarilan alt boyutlarin
degerlendirilmesi esnasinda, uluslararas: literatiirde kullanilmis olan orgiit iklimi 6l¢eklerinin
Tiirkgeye cevrilerek uyarlanmasi iglemlerinde kiiltiir ve anlam farkliliklarindan dolay1 Ingilizceden
terclimesi yapilan bazi ifadelerin Tiirk¢ede ayni anlami karsilamadigs, bu sebeple 6l¢iilmek istenen
davranislar: tam olarak yansitip yansitmadigi konusunda soru isaretleri olusturdugu tespit edilmistir
(Akkaya, 2015, s.151; Kuyumcu, 2011, s.118). Sonug olarak, ulusal ve uluslararas: literatiirde
orgiit iklimini incelemek maksadiyla olusturulan birbirinden farkli ¢ok sayidaki 6l¢egin, giincel
calisma kogullarini kargilayacak sekilde yeniden diizenlenerek ortak bir ¢atr altinda toplanmasina,
olgekte yer alan ifadelerin konunun uzmanlar: tarafindan terciime ve tersine terciime yontemleri
ile degerlendirilerek evrensel ozellikte, her tiirlii sektor ve faaliyet alanlarinda kullanilabilecek
sekilde gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu goériilmustiir. Bahse konu ihtiyaglardan dolay: bu ¢alismada,
giivenilirligi ve gecerliligi ispatlanmis evrensel nitelikte giincel bir 6rgiit iklimi 6lgeginin gelistirilmesi
amaglanmstir. Bu kapsamda ¢aligmada, sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan DeVellis (2017, 5.73) ile
Slavec ve Drnovsek (2012, s.43) tarafindan ileri stiriilen 6lgek gelistirme stiregleri dikkate alinmustir.
Yiiz yiize gorlisme yontemiyle uygulanan anketler esnasinda verilen bilgilerin bagkalariyla
paylagilmayacag, higbir sekilde anketi dolduranlardan kimlik bilgisi istenmedigi, verilerin sadece
bilimsel amagla degerlendirilecegi, bu yiizden sorulara ictenlikle ve dogrulukla cevap vermelerinin
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onemli oldugu, toplumsal onaylanma kapsaminda cevaplamalarina gerek olmadig: aktarilmistir. Bu
maksatla ifadelerin DeVellis'in (2017, s.101) ¢alismalarinda oldugu gibi sosyal begenirlik yoniinden
ilave olarak degerlendirilmesine ihtiya¢ olmadig1 kanaat edilerek Slavec ve Drnovsek tarafindan

gelistirilen asamalarin uygulanmasi tercih edilmistir.

2. Orgiit Iklimi

Isletmeler degisen gevre kosullarinda ydnetim kademesinin kararlari dogrultusunda faaliyetlerini icra
ederken zaman igerisinde kendilerine 6zgii bir kisilik gelistirmektedirler. Olusturulan bu kisiligin,
orgiitiin yapisi ve hedefleri ile etkilesim icerisine girmesi sonucu ortaya bir iklim ¢ikmaktadir.
Yonetim ve ¢aliganlar bagta olmak {izere isletme ile baglantisi olan tiim kisi ve kurumlarin kargilikl
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan diizenlemeler 6rgiit iklimini olusturmaktadir (Dénmez & Korkmaz,
2011, 5.175).

Orgiit iklimi konusunda yapilmis 6ncii ¢alismalarin 1939 yilinda Lewin, Lippitt ve White tarafindan
yazilan makale ile basladig1 goriilmektedir (Lewin vd., 1939, 5.271; Caglayan, 2014, s.2). Bu ¢aliymada
bir grup erkek cocuklarin, olusturulan sosyal iklim ortamindaki deneyimleri incelenmistir. 1958
yilinda Argyris tarafindan banka calisanlar: tizerinde yapilan ¢alismada ise orgiit iklimini ortaya
¢ikaran degiskenler incelenmis, orgiitiin yonetilmesi icin belirlenen ilkeler, ¢alisanlarin ihtiyaglars,
karakterleri ve normlar1 6rgiit iklimi kavrami altinda degerlendirilmistir (Argyris, 1958, s.501;
Kundu, 2007, 5.100; Sener, 2017, s.11).

Orgiit iklimi, 6rgiitiin ierisinde bulunulan kosullarin ¢aliganlar tarafindan algilanig bi¢imini
ve Orgiitsel yasam tarzinin niteligini betimlemektedir. Bu sebeple daha ¢ok psikolojik bir kavram
olarak degerlendirildigi gériilmektedir (Sisman, 2002, s.155). Can (1999) 6rgiit iklimini, $isman’in
tanimini destekler sekilde orgiit icerisinde hikim olan psikolojik giiglerin kendini gostermesi
olarak tanimlamaktadir (Sener, 2017, s.13). Isletmelerde icra edilen faaliyetler, is yapma sekilleri,

uygulamalar, prosediirler ve davranis sekilleri o isletmenin 6rgiit iklimini yansitmaktadir.

Orgiit iklimi kavraminin yazinda birgok yazar tarafindan; i¢ ve dis cevre etkisiyle calisanlarca
dolayli veya dolaysiz olarak algilanan, ¢alisanlarin is yapma isteklerini ve motivasyonlarini etkiledigi
diistiniilen, karsilikli etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan gozlemlenebilir 6zellikler olarak tanimlandig:
goriilmektedir (Iscan & Karabey, 2007, 5.180; Litwin & Stringer, 1968, 5.28).

Orgiit iklimi ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda sonug olarak 6rgiit ikliminin, orgiite
kisilik kazandiran, bu sayede onu digerlerinden farklilastiran, orgiite hakim 6zellikleri tanimlayan,
calisanlarin davraniglarini etkileyen, ayni zamanda bu davraniglardan etkilenen, 6rgiit igerisinde
somut olarak var olmayip ¢aliganlarin algilarina binaen hissedilen psikolojik bir kavram oldugu

gorilmektedir.
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2.1. Orgiit Ikliminin Ol¢iimii ve Alt Boyutlar1

Orgiit ikliminin incelenmesi konusunda olgek gelistirmek maksadiyla uluslararasi literatiire
bakildiginda ilk olarak Halpin ve Croftun yapmis olduklar: ¢aliyma 6ne ¢ikmaktadir. Yazarlar bu
caligmada egitimcilerin davraniglarini 6rgiit iklimi altinda inceleyerek profesyonel, samimi, ilgisiz,
destekleyici, yonlendirici ve sinirlayici boyutlar: ortaya ¢ikarmislardir (Halpin & Croft, 1963, ss.2-
3). Duwve, Columbaro ve Poggiali tarafindan yapilan ¢aligmada orgiit iklimi dlcegi; giiglendirme,
mevcut beceri ve yaraticilik, degisime uyum basliklar1 olmak {izere i boyut altinda siniflandirilmis
(Duwve vd., 1992, 5.38), Cohen ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismada ise orgiit iklimi 6lgegi
giivenlik, fiziksel, duygusal ve sosyal olgular altinda boyutlandirilmistir (Cohen vd., 2009, s.180).
Sokol, Gozdek, Figurska ve Blaskova tarafindan yiiksekogretim kurumlarinda yapilan 6lcek
caligmasinda ise entelektiiel diirtii, yap1 ve siireg, biitiinlesme ve is arkadaslari ile destek alt boyutlar
incelenmistir (Sokol vd., 2015, 5.284).

Orgiit iklimi konusunda yapilan olgek gelistirme caligmalari ulusal literatiirde incelendiginde
genellikle uluslararas: literatiirden 6l¢cek uyarlanmas: seklinde kullanilan ¢alismalarm yer aldig:
goriilmektedir. Bunun yaninda Calik ve Kurt, 6grencilerin okul iklimi algilarini 6l¢mek maksadiyla
yapmus olduklar1 ¢alismalarinda, destekleyici davranis, basar: odaklilik, glivenli 6grenme ortami ve
olumlu akran etkilesimi baghklar: altinda ti¢ boyutlu 6lgegi gelistirmislerdir (Calik & Kurt, 2010,
s.175). Terzi tarafindan yapilan 6lgek gelistirme calismasinda ise baglilik, iletisim ve 6grenme ortami

alt boyutlar1 ortaya ¢ikarilmistir (Terzi, 2015, s.113).

Orgiit ikliminin olugmasini ve tanimlanmasini saglayan alt boyutlarin neler oldugunun tespit
edilmesi maksadiyla literatiirde yapilmis olan birgok ¢alisma bulunmaktadir. Orgiit iklimini
olusturan degiskenlerin ve alt boyutlarin tespit edilmesi maksadiyla yazarlarin genel olarak, orgiit
ikliminin diger orgiitsel degiskenler ile etkilesimini arastiran Halpin ve Croft'un (1963) “Orgiitsel
Iklimi Tanimlama Anketi’ni (Organizational Climate Description Questionnaire (OCDQ))
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmistiir (Uysal, 2013, 5.97). Bahse konu arastirmalar sonucunda
calisanlar tarafindan kabul goren ortak algilar (gliven, dayanisma, samimiyet, is arkadasligi, tesvik
ve odillendirme, bagarim, iletisim, yenilik, adaletlilik, baglilik, vb.) tizerine insa edilmis bir 6rgiit

ikliminin isletmelerin bagarili olmasinda etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Yapilan detayli literatiir arastirmalari sonucunda 6rgiit ikliminin, genel olarak birbirine yakin gériinse
de farkli alt boyutlar altinda incelendigi tespit edilmistir. Bu kapsamda 6rgiit iklimi alt boyutlarina

yonelik ge¢miste yapilmis olan ¢alismalarin bir kismi agagida yer alan Tablo-1'de gosterilmistir.
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Tablo 1: Orgiit Iklimi Alt Boyutlar:

Tarih Yazar Alt Boyut Sayist Alt Boyutlar
1964 Gilmer ve Forehand 5 biyikliik, liderlik, iletisim, amaglar, karar verme

orgiitsel yapi, sorumluluk alma, tesvik ve odiillendirme, risk
1968 Litwin ve Stringer 10 alma, samimiyet, destek ortami, ¢atisma, basarim kosullari,

orgiitsel baghlik, orgiitii benimseme

Campbell, Dunnette,

1970 Lawler ve Weick 4 bireysel 6zerklik, yapisal pozisyon, odiillendirme, destek
otonomi, catisma ve isbirligi, sosyal iliskiler, yapi, odiil
1973 Pritchard ve Karasick 1 duze?yl, performans-6diil baglmhhgl,. basarl}{a. yonelik
motivasyon, durum kutuplasmasi, esneklik ve yenilik, kararin
merkezilestirilmesi, destekleyicilik
1990 Lussier 7 yapy, sorumluluk, odiiller, canlilik, destek, orgiitsel bagllik, risk
1991 Koy ve DeCotiis 10 ?rgl"lt.s.el degerl"er, S(?syal butunlu.k, . giiven, destek, esitlik,
orgiitiin yapisy, ozerklik, baski, takdir, inovasyon
Schneider,
1996 ) 4 kisiler arasi iligkiler, hiyerarsik seviye, ise uygunluk, destek-6diil
Brief ve Guzzo
2004 Yahyagil 10 b.1<;1mselle§'t1rr.n'e, deste'k', isin dogas, 6diil, insanlar arasi iliski,
risk alma, iletisim, yenilik, karar alma, takim ¢aligmasi
Bock, Zmud,
2005 ) 3 bag kurma, adalet, yenilikgilik
Kim ve Lee
2010 Kaya, Kog ve Topu 6 destek, dengeli is yiikii, yonetimsel yetkinlik ve tutarlilik, uyum,

orgiitsel sinurlar, orgiit ahlaki

orgitsel risk, psikolojik faktor, orgiitsel giiven, orgiitsel diisiince,
2011 Donmez ve Korkmaz 10 orgiitsel kural, orgiitsel planlama, oOrgiitsel ahlak, bitiinlik,
kisisel gelisim, kurumsal kurallar

motivasyon, liderlik, isin dogasi, personel yonetimi, yonetim

2015 | Coda, da Silva ve Custodio 5 .
felsefesi

boliim, sosyal, yonetimsel, danigman ile iligkili, 6gretim tiyesi

2019 Ertem ve Gokalp 5 ile iliskili, akademik

Orgiit ikliminin giiniimiizde degisen calisma kosullar1 ile uyumlu giincel ifadeler altinda
incelenebilmesi maksadiyla yapilan bu ¢aliymada, yazina bagli kalinarak farkli bir¢ok alt boyut
arasindan, her tiirlii sektor ve faaliyet alanlarinda uygulanabilecek ozellikte, gegerliligi ve gtivenilirligi
ispatlanmis Olgeklerde yer alan ve yazarlar tarafindan ortak olarak incelenerek 6n plana ¢ikan 6z
niteligindeki alt boyutlarin kullanilmas: tercih edilmistir. Bu kapsamda olugturulan ifade havuzu
icerisinden orgiit ikimi; koordinasyon ve iletisim, 6dil ve ceza, gorevin belirginligi (standartlar),
ozerklik ve karar alma, giiven ve uyum, orgiit yapisi, dengeli is yiiki, orgiitsel etik ve destek ortami

olmak tizere 9 alt boyut altinda siniflandirilarak incelenmeye ¢alisilmigtir.
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3. Arastirma Yontemi

3.1. Veri Toplama Araci ve Orgiit ikimi Olgegi

Gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis bir orgiit iklimi 6lgegi olusturmak i¢in oncelikle ulusal ve
uluslararasi yazinda 25 farkli caligmada yer alan ifadeler bir araya getirilerek 261 maddeden olugan
bir ifade havuzu olusturulmustur. Bahse konu ifadelerin yabanci dilden terciime ve tersine terciime
siirecleri uygulanmis olan ¢alismalardan segilmesine 6zen gosterilmistir. ifade havuzunda yer alan tiim
maddeler dikkatle degerlendirilerek benzer anlam tagidig: tespit edilenler elenmistir. Bu taramadan
sonra havuzda 58 madde kalmistir. Daha sonra konu ile ilgili ve alaninda tecriibeli isletme yoneticileri,
calisanlar ve akademisyenlerden olusan 10 uzman kisiden goriis alinmistir. Uzmanlar tarafindan
tiim maddeler degerlendirilerek ifadelerin kavram i¢in dogru olup olmadiklar: kararlastirilmigtir.
Bu degerlendirme sirasinda ifadelerin anlagilirligi, anlam kaymalarinin olup olmadigs, ifadelerin
istenilen cevaplarin alinmasindaki uygunlugu titizlikle incelenmistir. Bu inceleme esnasinda her bir
ifadenin 6l¢ek i¢in uygun olup olmadiginin tespit edilmesi maksadiyla, uzmanlardan her bir maddeyi
“aygun”, “kismen uygun” veya “uygun degil” seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Ifadelerin
kapsam gecerliliklerinin anlagilmasi maksadiyla ilgili maddeye “uygun” goriisii veren uzman
sayisinin, toplam uzman sayisina bolinmesi yontemi uygulanmistir (Polit & Beck, 2006, s.491).
Sonug olarak dlgekte yer alan tiim ifadeler uzmanlar tarafindan “uygun” olarak degerlendirildigi igin
Lawshe tarafindan gelistirilen ve 10 uzman goriisiine gére minimum 0,62 olmas! gereken degerinin
asildig1 ve dlcege ait kapsam gecerliliginin saglandig gortilmistiir (Lawshe, 1975, 5.568).

Calismada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan
anket 2 boliimden olusmaktadur. Birinci boliimde demografik bilgiler yer almaktadir. Ikinci béliimde
ise 6rgiit iklimi ile ilgili 58 adet ifade yer almaktadir. Orgiit iklimine iligkin ifadelerin, yazinda 6ne
¢itkan 9 alt boyut altinda siniflandirilarak ankette yer almasi saglanmustir. Bu alt boyutlar sirasi ile
koordinasyon ve iletisim (8 ifade), 6diil ve ceza (6 ifade), gorevin belirginligi (standartlar) (5 ifade),
ozerklik ve karar alma (9 ifade), giiven ve uyum (9 ifade), orgiit yapis: (5 ifade), dengeli is yiikii (5
ifade), orgiitsel etik (5 ifade) ve destek ortami (6 ifade) olarak belirlenmistir.

Orgiitiklimi ile ilgili ifadelerden; 1,2,3,4,20,21,53,54 ve 55. sorular Sener tarafindan yapilan ¢caligmada
kullanilan 6l¢ekten (Sener, 2017, 5.179); 5. soru Tuna tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilan 6lgekten
(Tuna, 2014, 5.153); 6,7,8,17,18,19,33,34,35,36,44,45,46,47,48,49 ve 50. sorular Dinibiitiin tarafindan
yapilan ¢alismada kullanilan 6l¢ekten (Dinibiitiin, 2013, 5.193); 9,10 ve 15. sorular Duvact tarafindan
yapilan ¢aliymada kullanilan 6lgekten (Duvacy, 2017, s.114); 11,16,29 ve 56. sorular Giin tarafindan
yapilan c¢aligmada kullanilan 6l¢ekten (Giin, 2016, s.172); 12,13,14,38,39 ve 40. sorular Akkaya
tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilan olgekten (Akkaya, 2015, s.151); 22,23,24,25,26,27,30,31,32
ve 43. sorular Tko Afe tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilan 6lgekten (Iko Afe, 2016, 5.96); 28,42
ve 58. sorular Gergeker tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan 6lcekten (Gergeker, 2012, s.121);
37,51 ve 52. sorular Akyol tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilan 6lgekten (Akyol, 2010, s.81);
41. soru Eryilmaz tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan 6l¢cekten (Eryilmaz, 2014, 5.92); 57. soru
Kayar tarafindan yapilan calismada kullanilan ol¢ekten uyarlanarak hazirlanmistir (Kayar, 2015,
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5.89). Olgekte yer alan 14,38,39,41 ve 45. ifadeler ters madde olarak belirlenmistir. Orgiit iklimi
konusunda ulusal ve uluslararas: literatiirde kabul gormiis 6ne ¢ikan orijinal 6lgeklerin, se¢im
yapilan galismalarda terciime siireglerini tamamlayarak kullanildigi, her bir dlgegin gegerlilik ve
giivenilirliklerinin saglanmis oldugu gortlmiistir (KMO > 0,80, Cronbach’s Alpha (a) > 0,80).

Olgek besli Likert tipinde hazirlanmig olup katilimcilardan “1. Kesinlikle Katilmiyorum” ile
“5. Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden kendi goriislerine en uygun olanini isaretlemeleri
istenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Kocaeli bolgesinde otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren igletmeler
olusturmaktadir. Orneklem c¢ercevesi; Kocaeli Sanayi Odasrna kayitli, arastirmanm amacini
karsilayabilecek nitelikte gesitli faaliyet alanlar1 ve fonksiyonel boliimleri olan, ISO (Istanbul Sanayi
Odasi) tarafindan 2020 yilinda agiklanan “Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” icerisinde yer
alan 21 firmadan olusmaktadir.

Ankete baglamadan 6nce olgek ifadelerinin kapsam gegerliligini saglamak i¢in iki farkli firma
calisanlarindan elde edilen 45 gegerli anket ile pilot uygulama yapilmustir. Pilot veri analizi sonuglarina
gore Olgek ifadelerinde ilave diizeltmeler yapilmis ve ankete son hali verilmistir.

Caligma kapsaminda hazirlanan anketler isletme ¢alisanlarina yiiz ylize goriisme metodu ile dagitim
yapilarak uygulanmistir. Toplamda dagitimi yapilan 695 adet anketin 559 adedinden geri doniis
saglanmis olup, veri temizleme ¢aligmalari sonucunda geriye kalan 527 adet anketin analiz faaliyetleri
i¢in uygun olduklari tespit edilmistir. Yapilan istatiksel aragtirmalar sonucunda 384 bireyden olugan
bir 6rneklemin, 1 milyon kisiden olusan bir evreni temsil edebildigi ortaya gikarilmistir (Yazicioglu &
Erdogan, 2014, 5.84). Bu maksatla caliyma kapsaminda toplanan 527 adet anket sayisinin érneklemi
temsil etmede yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.3. Arastirmanin Etik Boyutu

Calisma kapsaminda ihtiya¢ duyulan veriler, giivenilirligi ve gegerliligi ispat edilmis 6lgeklere ait
ifadelerden olusan anketler vasitasiyla elde edilmistir. Hazirlanan anketlerin katilimcilara uygulanmasi
esnasinda kendilerinden herhangi bir kimlik bilgisi istenmedigi, verilen bilgilerin anketi dolduran
kisi ile birlikte kayit altina alinmayacagi, bu maksatla sorulari rahatlikla kendi 6zgiir iradeleri altinda
cevaplayabilecekleri bildirilmistir. Bu sayede bilimsel bir aragtirmanin amacina ulasmasina 6nemli
katki saglayacaklari, bu ylizden diistincelerinin degerli oldugu kendilerine iletilmistir. Ayrica cevaplar
arasinda dogru veya yanlis olarak bir degerlendirme olmadigi, bu maksatla sorular1 olabildigince
diiriist, agik sozlii ve ictenlikle cevaplamalari, verilen bilgilerin sadece bilimsel amagl kullanilacag:
yapilan yiiz ylize goriismeler ile katilimcilara aktarilmigtir. Ayni zamanda bu ¢alismanin veri toplama
aracinin etik olarak uygun oldugu Selguk Universitesi Bilimsel Etik Degerlendirme Kurulu'nun
27.07.2021 tarihli ve 07/22 sayili karari ile (E-27226719-050.01.04-108396) onaylanmustir.
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4. Veri Analizi ve Bulgular

Anketlerden elde edilen veriler ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore istatiksel agidan
degerlendirilmistir. Daha sonra 6l¢ek icerisinde yer alan ifadelerin igsel tutarliliginin ve aragtirilmak
istenen degiskeni ne derecede yansittiginin tespit edilmesi maksadiyla giivenilirlik analizleri
yapilmigtir. Giivenilirlik analizlerinden sonra veri dagilimlarinin incelenmesi maksadiyla normallik
testleri (carpiklik-basiklik) uygulanmistir. Daha sonra ayni degiskeni agikladigi degerlendirilen
ifadelerin ortak bir alt boyut altinda toplanabilmesi maksadiyla Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Faktor analizli 6l¢egin yapisal gecerliliginin test
edilmesini saglamaktadir. Agiklayici faktor analizi sayesinde orgiit iklimini olugturan alt boyutlar
tespit edilmis olup, dogrulayic1 faktor analizi sayesinde bu alt boyutlarin 6rgiit iklimini dogru
olarak temsil edip etmedigi teyit edilmistir. Ayrica, 6lgegin giivenilirlik ve yapisal gecerliliklerinin
dogrulayici faktor analizi yapmak i¢in uygun olup olmadiginin test edilmesi maksadiyla ortalama
aciklanan varyans (Average Variance Extracted — AVE) ve bilesik giivenirlik (Composit Reliability -
CR) degerlerine bakilmustir. Faktor analizleri sonucu tespit edilmis olan alt boyutlar arasindaki iligki
durumunu incelemek i¢in korelasyon testi, alt boyutlar arasinda birbirini baskinlayacak seviyede

giiclii bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek i¢in ise ¢coklu dogrusal baglanti testi yapilmustir.

4.1. Demografik Bulgular

Ankete katilan 527 katilimcinin yarisindan fazlasinin erkek (%60,5) oldugu goriilmistiir. Katilimcilar
yas gruplarina gore smiflandirildiginda 25-34 yas grubunun %47,1 oraninda, 35-49 yas grubunun
ise %36,4 oraninda oldugu tespit edilmistir. Bu oranlara gére katilimcilarin ¢alijma amacina
uygun sekilde degerlendirme yapabilecek olgun yasta olduklar: gériilmiistiir. Ayn1 zamanda ankete
katilanlarin ¢ogunun lisans mezunu olduklar1 (%57,5), bu sayede ifadelerin yeterli egitim seviyesine
sahip kisiler tarafindan cevaplandirildigi tespit edilmistir. Ankete katilanlarin is hayat: deneyimlerine
bakildiginda en az 10 yil ve iizerinde deneyime sahip ¢alisanlarin %49,1 oraninda oldugu, en az 2
yil ve iizerinde is hayati deneyimine sahip olanlarin ise %45,5 oraninda oldugu tespit edilmistir. Bu
oranlara bakildiginda 6lgege ait ifadelerin, orgiit iklimi algisinin olusmas i¢in yeterli siire ¢aligmis
kisiler tarafindan degerlendirildigi, bu sayede ¢alismanin dogruluguna katk: saglandig gortilmiistiir.
Ayrica katilimcilarin is yerlerini Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) ile Biiyiik ve Orta
Boy Isletmeler (BOBI) statiisiinde degerlendirdigi, bu isletmelerin yarisindan fazlasinin (%58,1) 20
yil ve tizerinde faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Bu sayede 6rgiit ikliminin olusmasi igin yeterli
bityiikliik ve siirece sahip isletmelerin ¢alisma kapsaminda kullanildigr gértlmistiir. Sonug olarak
katilimcilara ait demografik bilgilere bakildiginda; 6rgit ikliminin incelenmesi i¢in uygun nitelik
ve Ozelliklerin saglandigi, bu sayede ¢alisma sonuglarinin arzu edilen dogrulukta olmasina katki

saglandig1 degerlendirilmistir.
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4.2. Giivenilirlik Analizi

Orgiit iklimi 6l¢eginin giivenilirlik diizeyini belirlemek i¢in 6lgek giivenilirlik testlerinden biri olan
ve sosyal bilimlerde yaygin kullanilan Cronbach’s Alpha giivenilirlik testi kullanilmistir (Akbulut,
2010, 5.79; Ozdemir, 2008, 5.291). Olgek giivenilirliginin artirilmast maksadiyla giivenilirlik testi
neticesinde 6lcekte ters madde seklinde yer alan 14,38,39,41 ve 45. ifadeler ile diisiik korelasyona
(<0,30) sahip oldugu tespit edilen 40. ifade analiz kapsami disinda tutulmustur. Boylelikle baslangicta
58 ifade ile yapilan giivenilirlik analizi, bahse konu 6 ifadenin analiz kapsami diginda tutulmasi
sonucunda 52 ifade tizerinden yapilmistir. Caligma kapsaminda hazirlanan orgiit iklimi 6lgegine ait
giivenilirlik testi sonuglari asagida yer alan Tablo-2'de gosterilmistir. Analiz bulgularina gore 6lcegin

yiiksek seviyede i¢ tutarliliga sahip oldugu gortlmiistiir.

Tablo 2: Orgiit iklimi Ol¢egi Givenilirlik Testi

Olgek Adi Cronbach’s Alpha (a) ifade Sayist
Orgiit Iklimi 0,975 52

Not: Tabloda yer alan degerler yiizdesel olarak ifade edilmistir.

4.3. Normallik Analizi

Verilerin normal dagilip dagilmadig: belirlenirken 6rneklem sayis1 50den kiigiik olan durumlarda
Shapiro-Wilk testi, 6rneklem sayis1 50den biiyiik olan durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Bu test sonuglarina gore anlamlilik degeri p>0,05 (anlamli degil)
ise verilerin normal olarak dagilim gosterdigi, p<0,05 (anlamli) ise verilerin normal olarak dagilim

gostermedigi yorumu yapilmaktadir.

Verilerin normal olarak dagilip dagilmadiginin incelenmesi maksadiyla dikkate alinan bir diger
analiz de verilere ait arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmasidir. Bu
degerlerin +1 ve — 1 arasinda (Hair vd., 2013, 5.664), +1,5 ve — 1,5 arasinda (Tabachnick vd., 2007,
5.68) veya +2 ve - 2 arasinda (Garson, 2012, 5.18) olmas! gerektigi cesitli kaynaklarda yer almaktadir.
Ancak genel olarak kabul goriilen deger - 1,5 ve +1,5 arasinda olmasi yontindedir. Sonug olarak
carpiklik ve basiklik degerleri - 1,5 ve +1,5 arasinda ise verilerin normal olarak dagildigi, bu aralik
disinda ise verilerin normal olarak dagilmadig1 yorumu yapilmaktadir (Pituch & Stevens, 2015, 5.21).
Daha 6nce 6lgek giivenilirligini diigiirdtigii tespit edilen 6 ifade ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 52
ifade tizerinden yapilan orgiit iklimi 6lcegine ait normallik testi degerleri asagida yer alan Tablo-3de

gosterilmistir.
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Tablo 3: Orgiit iklimi Ol¢egi Normallik Testi

. Kolmogorov-Smirnov Std.

Ifadeler N | Ortalama Statistic | df | Sig. Std.Sapma | Carpiklik | Std. Hata | Basiklik Hata
0I56 527 4,23 253 523 | ,000 0,782 -0,827 0,106 0,394 0,212
0148 527 4,16 245 523 | ,000 0,873 -1,111 0,106 1,359 0,212
0154 527 4,16 2251 523 | ,000 0,843 -1,092 0,106 1,576 0,212
(o) ¢} 527 4,15 243 523 | ,000 0,914 -1,166 0,106 1,398 0,212
0OI15 527 4,08 ,240 523 | ,000 0,987 -1,128 0,106 1,058 0,212
0152 527 4,05 ,248 523 | ,000 0,956 -1,043 0,106 0,997 0,212
0OI55 527 4,03 ,240 523 | ,000 0,923 -0,885 0,106 0,654 0,212
0OI31 527 4,02 ,247 523 | ,000 0,893 -0,819 0,106 0,592 0,212
0149 527 4,02 236 523 | ,000 0,936 -0,897 0,106 0,653 0,212
0150 527 4,02 247 523 | ,000 0,940 -0,955 0,106 0,814 0,212
on 527 4,01 277 523 | ,000 0,926 -1,017 0,106 1,000 0,212
0l117 527 4,01 267 523 | ,000 0,926 -0,960 0,106 0,809 0,212
OI18 527 3,99 ,260 523 | ,000 0,966 -1,013 0,106 0,916 0,212
0I35 527 3,99 ,256 523 | ,000 0,931 -0,924 0,106 0,823 0,212
013 527 398 ,269 523 | ,000 0,896 -0,858 0,106 0,680 0,212
0129 527 3,97 ,248 523 | ,000 0,971 -0,905 0,106 0,617 0,212
0I32 527 397 ,242 523 | ,000 0,923 -0,761 0,106 0,368 0,212
0I5 527 3,96 263 523 | ,000 0,945 -0,946 0,106 0,885 0,212
0l6 527 3,96 ,266 523 | ,000 0,924 -0,868 0,106 0,641 0,212
012 527 3,95 255 523 | ,000 0,940 -0,829 0,106 0,453 0,212
0OI51 527 3,95 211 523 | ,000 0,990 -0,748 0,106 0,154 0,212
o119 527 394 ,265 523 | ,000 1,034 -0,984 0,106 0,520 0,212
0137 527 3,94 257 523 | ,000 0,945 -0,844 0,106 0,567 0,212
0OI34 527 393 ,245 523 | ,000 0,970 -0,830 0,106 0,430 0,212
0120 527 392 311 523 | ,000 0,817 -0,829 0,106 1,053 0,212
0128 527 392 270 523 | ,000 0,929 -0,869 0,106 0,727 0,212
017 527 391 ,264 523 | ,000 0,920 -0,717 0,106 0,197 0,212
0I33 527 391 ,242 523 | ,000 0,963 -0,795 0,106 0,469 0,212
0130 527 3,89 ,249 523 | ,000 1,018 -0,837 0,106 0,271 0,212
0136 527 3,88 ,240 523 | ,000 0,984 -0,806 0,106 0,489 0,212
OI42 527 3,87 275 523 | ,000 1,029 -1,015 0,106 0,818 0,212
OI8 527 3,86 252 523 | ,000 0,987 -0,780 0,106 0,323 0,212
0126 527 3,86 279 523 | ,000 0,993 -0,942 0,106 0,704 0,212
0121 527 3,85 270 523 | ,000 0,883 -0,676 0,106 0,508 0,212
0OI53 527 3,83 253 523 | ,000 0,974 -0,734 0,106 0,277 0,212
Ol16 527 3,81 277 523 | ,000 1,049 -0,920 0,106 0,443 0,212
0127 527 3,80 270 523 | ,000 1,000 -0,774 0,106 0,201 0,212
0OI57 527 3,80 237 523 | ,000 1,094 -0,799 0,106 0,077 0,212
0122 527 3,75 272 523 | ,000 0,989 -0,755 0,106 0,291 0,212
0124 527 3,71 247 523 | ,000 1,088 -0,709 0,106 -0,094 0,212
0158 527 3,71 218 523 | ,000 1,162 -0,698 0,106 0,340 0,212
0123 527 3,68 261 523 | ,000 1,056 -0,662 0,106 -0,154 0,212
0143 527 3,65 259 523 | ,000 1,141 -0,713 0,106 -0,259 0,212
0lI46 527 3,64 252 523 | ,000 0,990 -0,512 0,106 -0,235 0,212
0I25 527 3,63 219 523 | ,000 1,062 -0,494 0,106 -0,350 0,212
OlI47 527 3,63 ,249 523 | ,000 1,037 -0,615 0,106 -0,079 0,212
0112 527 3,58 214 523 | ,000 1,191 -0,567 0,106 -0,521 0,212
OI11 527 3,54 2212 523 | ,000 1,193 -0,544 0,106 -0,528 0,212
OI13 527 3,54 229 523 | ,000 1,183 -0,639 0,106 -0,348 0,212
019 527 3,45 229 523 | ,000 1,217 -0,556 0,106 -0,569 0,212
0110 527 3,40 2212 523 | ,000 1,253 -0,445 0,106 -0,785 0,212
OI44 527 3,23 ,174 523 | ,000 1,178 -0,180 0,106 -0,801 0,212

Not: Orgiit iklimine ait ifadeler “OI” kisaltmast ve soru numarast ile birlikte gosterilmistir.

Not: Tabloda yer alan degerler yiizdesel olarak ifade edilmistir.
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Calisma kapsaminda 6rneklem sayist 50den biiyiik (n=527) oldugu i¢in verilerin normal dagilip
dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore degerlendirilmistir. Bu sonuglara gore
anlamlilik degeri p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu icin verilerin normal olarak dagilmadig:
yorumu yapilmaktadir. Ancak, verilerin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine
bakildiginda sonuglarin - 1,5 ile +1,5 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore ise verilerin
normal olarak dagildigi yorumu yapilabilmektedir. Ayrica, istatistik biliminde kullanilan Merkezi
Limit Teoremine gore ana kiitle ne sekilde dagilmis olursa olsun, 6rneklem sayisinin yeterince
biyiik oldugu (30dan biiyiik) durumlarda dagilimin normal dagilima yakin oldugu, segilen
orneklerin ortalama ve dagilimlarinin, ana kiitlenin ortalama ve dagilimina yaklasik olarak esit bir
deger gosterdigi tespit edilmistir (Glirsakal, 2009, s.31). Kisacast 6rneklem sayisi arttik¢a verilerin
normal dagilim gosterdigi gecmiste yapilmis olan bir¢ok caligma ile tespit edilmistir (Armutlu, 2008;
Toscano vd., 2001). Bu sonuglardan hareketle caligmamizda yeterli 6rneklem biytikligiine ulasildig
(n=527) ve verilerin normal dagildig1 kabul edilmis olup veri analizi i¢in parametrik testlerin uygun
oldugu degerlendirilmistir.

4.4. Agiklayici Faktor Analizi

Orgiit iklimi 6lcegi yap: gecerliligi testleri giivenilirlik testi sonrasinda 52 ifadeden olusan dlgege
yonelik yapilmigtir. Bu maksatla 6ncelikle Agiklayici Faktor Analizi yapilmistir. AFA analizi, dlgekte
yer alan ve benzer degiskeni agiklamaya yarayan ok sayida ifadeyi alt boyutlara indirgemeyi
saglamaktadir. AFA analizi; 6rneklem sayisinin en az 300 olmasini (Yong & Pearce, 2013, s.85),
verilerin normal dagilim gostermesini (Giirbiiz & $ahin, 2014, 5.223), degiskenler arasinda dogrusal
bir iliskinin olmasini, aykiri degerlerin olmamasini (Field, 2009, 5.178) ve bilesenlerin en az 3 ifadeden
olmasini (Tabachnick vd., 2007, 5.476) gerekli kilmaktadir. Calisma kapsaminda ileri siiriilen 6rgiit
iklimi 6l¢eginin, bahsedilen bu sartlar1 karsiladig1 yapilan analizler neticesinde tespit edilmistir.

Olgege yonelik yapilan AFA analizinde; daha sonra uygulanacak olan Dogrulayici Faktér Analizi
ile uyumlu olmasi agisindan “Maximum Likehood” metodu kullanilmistir. Olgekte yer alan ifadeler
arasinda kargilikli iligkinin var oldugu digiincesinden hareketle “Direct Oblimin” doéndiirme
metodunun kullanilmasi uygun goriilmustir. Giivenilirlik testi sonucu ¢ikarilan maddelerden sonra
geriye kalan 52 ifade i¢in faktor yiik degeri 0,30’un altinda olanlar dikkate alinmamigtir. Faktor yiika
degeri bakimindan aralarinda 0,10 ve asagisinda fark olan ve birden fazla faktorde deger aldig tespit
edilen ifadeler ile oransal degisimlerde (Communalities) yeterli faktor katsayisina sahip olmayan
ifadeler (r<0,40) sirasi ile analizden tek tek cikarilarak yeniden test edilmis, bu sayede en uygun
alt boyutlarin ortaya ¢ikmasina gayret gosterilmistir. Bu analiz neticesinde 15,20,21 ve 42. ifadeler
analizlerden ¢ikarilmistir. Sonug olarak AFA'ya gore 6rgiit iklimi 6l¢egi 48 ifaden olugmustur.

Olgege ait 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin uygun olup olmadigini belirlemek maksadiyla
Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO) uygulanmistir. Sosyal bilimlerde 6lgeklerin KMO degeri 0,70
ve tizerinde oldugu durumlarda 6rneklem biyiikligiiniin faktér analizi icin uygun oldugu kabul
edilmektedir (Altunisik vd., 2007, s.266; Karagoz & Kosterelioglu, 2008, s.86). Veri setinin faktor
analizi i¢in uygunlugu ve verilerin birbirleri ile iliskili olup olmadigini belirlemek icin Bartlett’s
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Test of Sphericity testi kullanilmigtir. Bu test sonucunda x* (Ki-kare) degeri ve anlamlilik (p)
degerine bakilarak Ki-kare degerinin anlamli olmasi beklenmektedir (Kalayci, 2010, 5.329). Caligma
kapsaminda hazirlanan 6rgiit iklimi 6lgegine ait KMO ve Bartlett’s test sonuglar1 asagida yer alan
Tablo-4te gosterilmistir. Tablodaki bulgulara gore orgiit iklimi 6l¢egine AFA yapmak i¢in 6rneklem
biylikliigiiniin yeterli oldugu ve mevcut veri setinin bu analiz i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4: Orgiit Iklimi Olgegi KMO ve Bartlett’s Testleri

Test Deger

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,960
Bartlett’s Test of Sphericity Ki-kare. 24120,135

Serbestlik Derecesi 1128

Sig. 0,000

Not: Tabloda yer alan degerler yiizdesel olarak ifade edilmistir.

Yapilan AFA sonucunda faktor yitk degeri 0,30%iin {izerinde olan ifadeler gruplandirilarak ayni
alt boyut altinda toplanmasi saglanmustir. Alt boyutlarin faktor yapilarinin giiciini tespit etmek
maksadiyla agiklanan varyans degerlerine bakilmistir. Bu degerin sosyal bilimlerde %40 ile %60
arasinda olmasi, ortaya ¢ikan alt boyutlarin, arastirilan degiskeni tanimlamada yeterli oldugunu
gostermektedir (Buylikoztirk, 2007, s.40). Faktorlerce hesaplanan varyansi agiklamak ve faktor
sayisina karar vermek maksadiyla 6zdeger sonuglari yorumlanmistir. Yapilan analizler sonucu
6zdegeri 1 ve tizeri olan bilesenler 6lgegin alt boyutlar: olarak degerlendirilmistir (Durmus vd., 2013,
s.105). Alt boyutlar, literatiirde 6rgiit iklimi ile ilgili yapilmis, glivenilirligi ve gegerliligi saglanmig
olan ¢aligmalarda kullanilan isimlerle adlandirilmaya ¢alisilmigtir.

AFA tarafindan olusturulan her bir alt boyutun gtivenilirlik analizleri tekrar yapilmis olup, Cronbach’s
Alpha (a) degerlerinin 0,90dan biiyiik oldugu, son durumda 48 ifadeden olusan 6l¢cegin Cronbach’s
Alpha (a) degerinin ise 0,921 oldugu tespit edilmistir. Ozdegeri 1'den biiyiik olan faktorlerin bir
arada toplanmasi ile olusturulan ve 6rgiit iklimini agikladig: tespit edilen alt boyutlar Tablo-5’te
gosterilmistir. Tablodaki bulgulara gore analiz sonucu ortaya ¢ikan 8 alt boyut ve 48 ifadenin 6rgiit
iklimini genel olarak %70,383 oraninda agikladig: tespit edilmistir.

Tablo 5: Orgiit Iklimi Alt Boyutlar:

Alt Boyut Ozdeger | Aciklanan Varyans (%) | Cronbach’s Alpha (a) Ifade Sayisi
1. Giiven ve Uyum 21,501 44,793 0.958 9
2. Qdiil ve Ceza 2,532 5,276 0,958 5
3. Ozerklik ve Karar Alma 2,658 5,537 0,923 7
4. Gorevin Belirginligi (Standartlar) 1,812 3,774 0,903 4
5. Koordinasyon ve Iietigim 1,574 3,280 0,938 8
6. Orgiitsel Etik 1,430 2,979 0,908 5
7. Dengeli Is Yiikii 1,226 2,554 0,885 4
8. Destek Ortami 1,051 2,189 0,901 6
Aciklanan Toplam Varyans (%): 70,383 Toplam Ifade: 48

I
Not: Tabloda yer alan degerler yiizdesel olarak ifade edilmistir.
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Orgiit iklimi 6lgegine ait AFA faktor matrisi sonuglar1 Tablo-6da gosterilmistir. Analiz esnasinda
Olgekte yer alan 15. ve 42. ifadeler oransal degisimlerde yeterli faktor yiikii vermedikleri icin; 20.
ve 21. ifadeler ise faktor matrisi tizerinde yeterli faktor yiiklerine sahip olmadiklari igin (r<0,30)

analizin bu kisminda degerlendirme kapsami disinda tutulmustur.

AFA sonuglarina gore orgit iklimi 6l¢eginin 8 alt boyuttan ve 48 ifadeden meydana geldigi tespit edilmistir.
Alt boyutlar; giiven ve uyum, 6diil ve ceza, 6zerklik ve karar alma, gérevin belirginligi (standartlar),

koordinasyon ve iletisim, orgiitsel etik, dengeli is yiikii ve destek ortami seklinde adlandirilmistr.

Tablo 6: Orgiit iklimi Ol¢egi Déndiirtilmiis Faktor Matrisi

Giivenve | Odiilve | Ozerklikve | Gorevin Belirginligi | Koordinasyon ve | Orgiitsel | Dengeli Is Destek

3 Uyum Ceza | Karar Alma |  (Standartlar) fletisim Etik Yiikii Ortami
0,918
33 0911
32 0.893
35 0,838
34 0,799
30 0,795
36 0,720
37 0,670
0,637

=
£-3
(=9
1)

25 0,880
2 0,874
26 0,813

3 0,779
27 0,735
2 0,697
2 0,376

0,978
0,848
0,784
0,510

9

6

6 0,875
5 0,823
7 0,813
8 0,770
4

2

3

1
48

0,639
0,627
0,609

0,525

-0,888
50 -0,885
49 -0,819
51 -0,693
52 -0,570
47 0,759
46 0,712
44 0,705
43 0,556
55 0,748
54 0,644
57 0,626
58 0,605
56 0,602
53 0,561

Not: Orgiit iklimine ait ifadeler “OI” kisaltmast ve soru numarast ile birlikte gésterilmistir.

clololticloibiclibitltbibibbbibiblblllicitlricitloricitkrititicltlkriclrl

Not: Tabloda yer alan degerler yiizdesel olarak ifade edilmistir.
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4.5. Korelasyon Analizi

Orgiit iklimini olusturan alt boyutlar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi, anlamli bir iligkinin
var olmas: durumunda ise bu iliskinin y6nil ve giiciiniin tespit edilmesi maksadiyla korelasyon analizi
yapimistir. Bu kapsamda - 1 ve +1 arasinda deger alan Pearson Korelasyon katsayisina (-1< r <+1)
bakilmis, elde edilen “r” degerinin (+) oldugu durumlarda degiskenler arasinda pozitif yonld, (-)
oldugu durumlarda ise degiskenler arasinda negatif yonlii bir iligkinin var oldugu yorumu yapilmustir.
Ayrica korelasyon analizi sonucu elde edilen anlamlilik degerlerinin p<0,01 ve p<0,05 diizeylerinde
anlamli olup olmadiklar1 kontrol edilmistir (Unsagar, 2021, 5.136). Caligma kapsaminda hazirlanan
orgiit iklimi 6l¢egine ait korelasyon analizi sonuglar: Tablo-7'de gosterilmistir.

Tablo 7: Orgiit iklimi Ol¢egi Korelasyon Analizi

Al ) Std. Orgiit Iklimi

t Boyutlar N |Ort. Sapma| 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Giiven ve Uyum 527 13,942| 0,827 1 .
2. Odiil ve Ceza 527 [3,501] 1,118 [0,609” | 1

3. Ozerklik ve Karar Alma | 527 [3,766] 0,841 [0,553 [ 0,517 1
4. Gorevin Belirginligi - - -
527 (3,940| 0,876 | 0,574 | 0,631 |0,463 1

(Standartlar)

5. Koordinasyon ve Iletisim| 527 [3,973] 0,780 0,671 | 0,652" 0,474 | 0,556 1

6. Orgiitsel Etik 527 14,040] 0,804 [0,580" [ 0,452 [0,453" 0,487 [0,524" | 1

7. Dengeli Is Yiikii 527 13,538] 0,939 [0,554" [ 0,574 10,486 [0,531" [ 0,457 [0444 | 1

8. Destek Ortami1 527 13,959] 0,796 10,664~ [ 0,577~ 10,553~ [0,582" [ 0,618 [0,622" [0,537" 1

**: p<0,01 (gift kuyruk)
Not: Tabloda yer alan degerler yiizdesel olarak ifade edilmistir.

Tablo-7’ye gore orgit iklimini olusturan alt boyutlar arasinda birbirlerini baskinlayacak sekilde
yiiksek diizeyde bir iliski olmadig1, bunun yerine sosyal bilimlerde yaygin olarak olmasi beklenen
orta seviyede (0,40<r<0,70) bir iliski oldugu, ayni zamanda elde edilen degerlerin (-) olmamasindan
dolay: pozitif yonde ve p<0,0ldiizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Sonug olarak yapilan
korelasyon analizine gore 6rgiit iklimini olugturan alt boyutlar arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde
genel olarak orta seviyede pozitif yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

4.6. Coklu Dogrusal Baglant1 Testi

Coklu dogrusal baglant: testi sayesinde alt boyutlar arasinda birbirlerini baskinlayacak sekilde yiiksek
diizeyde korelasyon iligkisi olmadig: tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bilindigi iizere sosyal bilimlerde
degiskenler arasinda 0,80 ve tizerinde korelasyon iligkisi oldugu durumlarda ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu olustugu kabul edilmektedir (Kalayci, 2010,5.222). Tablo-7de belirtilen sonuglara bakildiginda
alt boyutlar arasinda 0,80 degerinin tizerinde korelasyon iliskisi olmadig: (0,40<r<0,70), dolayisiyla
birbirlerini baskinlayacak sekilde ¢coklu dogrusal baglanti sorunun olusmadig: tespit edilmistir.

Coklu dogrusal baglant: sorununun olup olmadiginin tespit edilmesi maksadiyla diger bir kontrol
unsuru olarak alt boyutlara ait “Tolerance” ve “Varyans Artis Faktorleri (Variance Inflation
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Factor-VIF)” degerlerine bakilmistir. Bahse konu degerlerin yazinda kabul edildigi tizere “Tolerance”
i¢in 0,20den biiyitk olmasi, “VIF” i¢in ise 4’ten kii¢iik olmas: dikkate alinmistir (Cokluk, 2010,
s.1357). Bu kapsamda alt boyutlardan biri bagimli degisken, digerlerinin ise bagimsiz degisken
olarak atandig1 3 farkli varyasyon sonuglari kiyaslanmus, elde edilen her 3 sonucun da yazinda kabul
edilen esik degerler igerisinde oldugu goriilmiistiir. Caliymada hazirlanan 6rgiit iklimi 6lcegine ait
¢oklu dogrusal baglant: testi kapsaminda “Giiven ve Uyum” alt boyutu bagimli degisken olarak, diger
alt boyutlarin ise bagimsiz degisken olarak atanmasi durumunda elde edilen sonuglar asagida yer

alan Tablo-8de gosterilmistir.

Tablo 8: Orgiit iklimi Olgegi Coklu Dogrusal Baglant: Testi

Boyut Tolerance VIF
1. Giiven ve Uyum - -
2. Odiil ve Ceza 416 2,404
3. Ozerklik ve Karar Alma ,604 1,656
4. Gorevin Belirginligi (Standartlar) ,498 2,008
5. Koordinasyon ve Iletisim 464 2,156
6. Orgiitsel Etik ,560 1,785
7. Dengeli Is Yiikii ,567 1,763
8. Destek Ortamu 415 2,407

Not: Tabloda yer alan degerler yiizdesel olarak ifade edilmistir.

Tablo-8%e gore “Tolerance” degerlerinin 0,20den biiyiik oldugu, “VIF” degerlerinin ise 4’ten kiigiik
oldugu goriilmekte olup yazinda kabul edilen esik degerler arasinda yer aldiklar tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore orgiit iklimini olugturan alt boyutlar arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu

olmadig1 séylenebilmektedir.

4.7. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucu ortaya cikarilan alt boyutlarin orgiit iklimini ne derece temsil ettigini test etmek
maksadiyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Faktor yiikii 0,30’un altinda olan ifadeler
DFAda analiz kapsami disinda tutulmaktadir (Marsh vd., 1988, s.395). Bununla birlikte analiz
sonucu elde edilen standartlagtirilmis regresyon agirlik degerlerinin sosyal bilimlerde kabul goren
0,70 veya civarinda bir degerde olmasi saglanmistir. Bahse konu degerlerin 0,50 veya altinda oldugu
durumlarda ise; ilgili ifadeler analiz faaliyetlerinden ¢ikarilmamus, alt boyutlar arasinda modifikasyon
indekslerine istinaden kovaryanslar olusturulmusg, boylelikle model uyumlulugu saglanmaya
caligilmistir. Bununla birlikte regresyon agirliklarindaki (p) degerinin p<0,001 diizeyinde olmas:
durumunda tespit edilen alt boyutlarin 6rgiit iklimini dogru olarak temsil ettigi kabul edilmistir.
Caligma kapsaminda hazirlanan 6rgiit iklimi Olgegine ait DFA Standartlastirilmig Regresyon

Agirliklari sonuglar: Tablo-9da gosterilmistir.
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Tablo 9: Orgiit iklimi Olgegi DFA Standartlagtirilmis Regresyon Agirliklart

Alt Boyut Faktor Yiikii p
1. Giiven ve Uyum 0,817 <0.001
2. Odiil ve Ceza 0,786 <0.001
3. Ozerklik ve Karar Alma 0,658 <0.001
4. Gorevin Belirginligi (Standartlar) 0,733 <0.001
5. Koordinasyon ve Iletisim 0,796 <0.001
6. Orgiitsel Etik 0,654 <0.001
7. Dengeli Is Yiikii 0,704 <0.001
8. Destek Ortami 0,782 <0.001

Not: Tabloda yer alan degerler yiizdesel olarak ifade edilmistir.

Tablo-9a gore orgiit iklimini olusturan alt boyutlara ait regresyon agirliklarinin 0,70 ve civarinda
oldugu, bu maksatla alt boyutlarin &rgiit iklimini temsil edebildigi yorumu yapilmustir. Orgiit
iklimini olusturan alt boyutlara ait p degerlerinin p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu, bu maksatla
tespit edilen alt boyutlarin 6rgiit iklimini temsil ettigi gortilmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan

orgit iklimi 6lgegine ait alt boyutlara iligkin DFA bulgular: Sekil-1'de gosterilmistir.

Sekil-1: Orgiit Iklimi Ol¢egi Dogrulayici Faktdr Analizi

Giiven ve Uyum
Odiil ve Ceza

24

Chi Square=57,920; df=18 p=,000

Not: Sekilde yer alan degerler yiizdesel olarak ifade edilmistir.

Sekil-1%e gore orgiit iklimini olusturdugu tespit edilen alt boyutlarin faktor yiik degerlerinin 0,70 ve
civarinda oldugu goriilmektedir. Model uyumunun iyilestirilmesi ve dogruluk payinin arttirilmas:
maksadiyla “Koordinasyon ve Iletisim” alt boyutu ile “Dengeli Is Yiikii” alt boyutu arasinda ve
“Orgiitsel Etik” alt boyutu ile “Destek Ortami” alt boyutu arasinda kovaryanslar olusturulmustur.
Sonug olarak AFA ile tespit edilen alt boyutlarin 6rgiit iklimini istenilen seviyede temsil ettigi DFA

ile dogrulanmistir.
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Orgiit iklimi 6lgegine ait alt boyutlarin éncelikle DFA igin uygun olup olmadiklarinin test edilmesi
maksadiyla modele ait uyum iyiligi indeks degerlerinin agagidaki Tablo-11'de belirtilen esik degerler
araliginda olmasi (Glirbiiz & Sahin, 2014, 5.326), yapisal gecerlilik degerlerinden AVE (ortalama
aciklanan varyans) degerinin 0,50 {izerinde, CR (bilesik giivenirlik) degerinin ise 0,70 {izerinde
olmas1 gerekmektedir (Hair Jr. vd., 2010). Caligma kapsaminda onerilen 6rgiit iklimi 6lgegi DFA
sonucu tespit edilen uyum iyiligi indeks degerleri Tablo-10'da gosterilmistir.

Tablo 10: Orgiit iklimi Olgegi Uyum lyiligi Indeks Degerleri ve Yapisal Gegerlilik Degerleri

x* df x*/df GFI | AGFI | NFI | RFI | CFI | RMSEA | AVE CR
Referans Degerler p>0,05 | — | 3<x*/df<5 [ >0,90 | >0,90 | >0,90 | >0,90 | >0,90 | <0,08 |>0,50 [ >0,70
Analiz Bulgular 57,920 | 18 3,218 0,973 | 0,947 | 0,975 | 0,961 | 0,982 0,065 0,553 | 0,908

Not: Tabloda yer alan degerler yiizdesel olarak ifade edilmistir.

Tablo-10%a gére uyum iyiligi indeks bulgularinin esik degerler igerisinde yer aldig1 ve orgiit iklimi
Olgegi yapisinin elde edilen veriler ile uyum sagladig: belirlenmis olup 6lgegin yapisal gecerliligin
saglandig1 goralmiistiir.

5. Sonug

[sletmelerde ¢alisan performansi ve buna bagli olarak isletme bagarisi, orgiit ikliminden dogrudan
etkilenmektedir. Bu kapsamda orgiitlerde etkin bir 6rgiit ikliminin olugturulmas: yoneticilerin en
temel vazifeleri arasinda yer almaktadir. Orgiit iklimi algisy, siirekli degismekte olan gevre kosullarina
ve gelismekte olan teknolojik faaliyetlere ayak uydurabilmek i¢in giincel olarak takip edilmesi,
incelenmesi ve iyilestirilmesi gereken dnemli bir yénetim konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligma kapsaminda gelistirilen 6rgiit iklimi 6l¢eginin 8 alt boyuttan ve 48 ifadeden meydana geldigi,
bahse konu alt boyutlarin ve ifadelerin 6rgiit iklimini genel olarak %70,383 oraninda agikladig:
tespit edilmigstir. Belirlenen alt boyutlarin alan yazinda tespit edilmis olan alt boyutlar ile uyumluluk
gosterdigi ve orgiit iklimi ile ilgili yapilan ¢alismalara ait sonuglar ile benzerlik gosterdigi gorillmiistiir
(Codavd., 2015,5.13; James & Jones, 1974, 5.1100; Litwin & Stringer, 1968, 5.45; Pritchard & Karasick,
1973, 5.133; Schneider vd., 1996, s.10).

Bu ¢aligmada, gelisen teknoloji ve degisen ¢evre kogullarina baglh olarak degisim gosteren ¢alisan
davranislari ve algilar1 ile uyumlu giincel, gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis bir 6rgiit iklimi 6lgegi
gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde Slavec & Drnoviek (2012, 5.43) tarafindan ileri siiriilen
olgek gelistirme asamalari takip edilmistir. Sonug olarak; alan yazinda 6rgiit iklimi hakkinda yapilan
benzer arastirmalarin ortaya ¢ikarmis oldugu karmagikligin giderilmesi, ayn1 boyutlar: temsil edecek
ifadelerin sadelestirilerek ortak ¢at1 altinda toplanmas: ve giiniimiiz ¢aligma kosullarina uygun hem
ulusal hem de uluslararasi yazinda kullanilabilecek evrensel nitelikte glincel bir 6l¢tim aracinin ortaya
¢ikarilmasi saglanmigtir. Calisma kapsaminda ortaya ¢ikarilan bu 6lgegin, orgiit iklimi konusunda
aragtirma yapacak olan akademisyenler tarafindan giincel bir 6l¢iim araci olarak kullanilmasi,
sektor uygulayicilar: ve yoneticiler tarafindan ise isletmelerindeki atmosfer hakkinda degerlendirme
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yaparak gelecege doniik stratejik kararlar almak maksadiyla kullanilmasi suretiyle hem yazina
hem de sektore katki saglanacagr degerlendirilmektedir. Giincel bir 6rgit iklimi 6lgegi olusturmak
maksadiyla yapilan bu ¢aligmanin Kocaeli bolgesinde otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
tizerinde uygulanmasi neticesinde kisitli kaldigi, bu nedenle miiteakip yapilacak ¢alismalarin bagka
bolge, sektor veya kamu kuruluslar: nezdinde uygulanmasi sonucu yapilacak kiyaslamalar sayesinde
yazina katki saglanacagi degerlendirilmektedir. Ayrica, orgiit iklimi algisinin kisilik, etik ve kiiltiir
faktorlerinden etkilenerek ortaya ¢ikmis oldugu, bu sebeple ileride yapilacak olan arastirmalarda
bahse konu faktorlerin birbirleri ile uyyumunun demografik acidan degerlendirilerek incelenmesinin

literatiire katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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Orgiit Tklimi Olgegi ifadeleri:

OI1. s yerimde diisiincelerimi agik bir bigimde ifade edebilirim.

OI2. Is yerimde bilgi, haber ve veriler ilgilileri ile diizenli paylasilir.

OI3. Is yerimde yonetim, iletisimin farkli kanallarla gerceklesmesini destekler.

OI4. Yoneticimle siirekli ve acgik bir iletisim icerisindeyim.

OI5. Calisanlar, is akigina iliskin olarak istedikleri bilgiye kolaylikla ulagabilmektedir.
OI6. Is yerimde birimler, isin etkin ve verimli bir sekilde yapilmasi igin is birligi yaparlar.
O17. Is yerimde birimler, gerekli bilgileri birbirlerine uygun sekilde iletirler.

OI8. Is yerimde birimler arasinda etkin bir iletigim vardur.

OI9. I yerimde adil bir 6diillendirme ve takdir edilme sistemi vardur.

OI10. Is yerimde performansi artirmaya yonelik yeterli ddiillendirme sistemi vardir.
OI11. Is yerimdeki islerin yiiriitiilmesinde tehdit ve elestiriden ¢cok ddiillendirme ve tegvik kullanilir.
OI12. Atama ve terfilerde isini iyi yapanlar1 dikkate alan bir 6diillendirme sistemi vardar.
OI13. s yerimde calisanlar is performanslarina gore diillendirilmektedir.

OI14. {5 yerimde calisanlar fazla elestirilir.

OI15. Is yerimde isimle ilgili yazili is tanim1 vardir.
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Ol1e6.
OI17.
Ol18.
OI19.
OI20.
OI21.
OI22.
OI23.
Ol24.
OI25.
OI26.
OI27.
OI28.

0OI29
OI30

Ol142
Ol43

Is yerimde performans igin yiiksek standartlar olusturulmustur.

Isle ilgili beklentiler nettir, benden beklenenler konusunda bir siiphem yoktur.
Is yerimde benden beklenilen performans standardini agikga bilirim.
Yaptigim isle ilgili olarak, hicbir belirsizlik yoktur.

Is yerimde islerin daha iyi hale getirilmesi konusunda fikirler paylagtlir.

Is yerimde isbirligine ve katilima dayali bir ¢aligma ortami vardr.

Isimi yaparken hangi yéntemi kullanacagimi kendim belirlerim.

Isimi yaparken hangi prosediirleri takip edecegime kendim karar veririm.
Yapilacak islerin haftalik planlamasini kendim bagimsiz olarak yaparim.

Isin degerlendirmesinin nasil yapilacagina kendim karar veririm.

Hangi islere daha fazla 6ncelik verilmesi gerektigine kendim de karar verebilirim.
Isi yaparken is hedeflerini kendim belirlerim.

Is yerimde ¢alisanlarin yaptiklari isle ilgili sorumluluk almalarina imkan verilir.

. Is yerimde uyumlu bir ¢alisma ortami vardur.
. Is yerimde ¢alisanlar diiriisttiir.

OI31.
0I132.
01I133.
OI34.
OI35.
OI36.
01I137.
01I138.
OI39.
0140.
OI41.

Is yerimde ¢aliganlar yardimseverdir.

[s yerimde ¢aliganlar genellikle sozlerini tutmaktadur.

Is yerimde calisanlar birbirine giivenir.

Is yerimde calisanlar firma disinda da birbirlerine yardimci olur.

Is yerimde ¢aliganlar birbirlerine karst saygili ve samimidir.

[s yerimde yiiksek bir takim ruhu ve yardimlasma duygusu vardir.

Is yerimde caliganlarin yoneticilerle iyi calisma iligkileri vardir.

Is yerimde karar almada kimin yetkiye sahip oldugu belirsizdir.

Is yerimdeki agir1 kurallar yeni fikirlerin dikkate alinmasini zorlagtirmaktadir.
[s yerimde biirokrasi minimum seviyededir.

Is yerimdeki planlama eksikligi verimsizlige neden olmaktadir.

. Is yerimde organizasyon yapisi agik¢a tanimlanmustir.

. Is yerimde ayn1 veya benzer isi yapan diger is arkadaslarimla kiyasladigimda, is yiikiimiin adil

oldugunu diistintrim.

Ol44.
Ol45.
Ol46.
Ol47.
Ol48.

Is yerimde her seyi halletmek igin her zaman bolca zamanim vardir.

Is yerimde islerimi daima zaman baskis1 altinda yaptigim hissine kapilirim.

Is yerimde ¢aliganlara kargilastiklar1 problemleri ¢6zmeleri igin yeterli zaman verilir.
[s yerimde islerimi iyi bicimde yapabilmek icin yeterli zamanim vardur.

Is yerimde resmi ve yazili etik (ahlaki) kurallar mevcuttur.
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OI149. s yerimde etik kurallara uyulmasina ¢ok dikkat edilir.

OI50. Is yerimde etik olmayan davranislarin hos gériilmeyecegi agik kurallarla belirtilmistir.
OI51. Is yerimde kisisel menfaat elde etmeye yonelik davraniglar kinanir.

0I52. Is yerimde is ahlakina uymayan davranislar kinanir.

0I53. Is yerimde yonetim, ¢alismalarima yapici bir sekilde geribildirimde bulunur.

OI54. {5 yerimde gerektiginde yoneticimden yardim istemekten gekinmem.

OI55. Is yerimde yonetim yeni fikirleri destekler.

OI56. Zorlandigimda ¢alisma arkadaglarimdan ¢ekinmeden destek alirim.

0I57. Is yerimde calisanlarin yeni seyler iiretebilmesi igin yeterli biitge ayrilir.

OI58. is yerimde yonetim, ¢alisanlarin kariyer beklentileri ile ilgilenir.
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Extended Abstract

ORGANIZATIONAL CLIMATE IN ENTERPRISES: A SCALE
DEVELOPMENT STUDY

Ali Siikrii CETINKAYA"
Giirkan GULEGC"”

It is possible to come across many studies that have proven reliability and validity in order to examine the
organizational climate that is effective on business activities and employees. However, it has been observed
that many scales, which were used repetitively in the past for the purpose of measuring the organizational
climate and could not be accurately translated between foreign languages, are insufficient in the face of
changes in today’s working conditions and technological developments. For this purpose, it is thought
that the organizational climate perceived by the employees, needs to be examined by an up-to-date scale
in accordance with the constantly renewed working conditions and developing technological activities.

A questionnaire was used as a data collection tool in this empirical study with the aim of examining
organizational climate and its sub-dimensions. In this context, a pool of expressions was created by bringing
together the expressions in domestic and foreign scales whose validity and reliability have been proven
among the previous studies on organizational climate. Among these expressions, the most appropriate ones
according to the purpose of the study were selected and transferred to the questionnaire. The participants
were asked to mark the options suitable for their own views according to a 5-point Likert scale.

The scope validity of the questionnaire created within the scope of the study was first evaluated by 10
expert personnel consisting of academicians, business managers, department managers and executive
consultants who have experience in the field. Questionnaire was first applied in two companies which
operating in the automotive sector in the Kocaeli region for the pilot application. The questionnaire
was applied on 21 different enterprises selected among the companies included in the “500 Largest
Industrial Enterprises of Turkey” announced by ISO (Istanbul Chamber of Industry) in 2020 and
the sub-companies that supply spare parts to these companies. Out of 695 questionnaires distributed
in total, 559 of them were returned with an 80% response rate. The data from 527 questionnaires
obtained as a result of data cleaning work through the SPSS program were used in analysis activities.

When the data obtained from the survey about demographic information; it has been determined
that the appropriate qualifications and features are provided for the examination of the organizational
climate, thus laying the groundwork for the desired accuracy of the study results.
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The reliability analysis of the scale prepared within the scope of the study was carried out through the SPSS-23
program. The analysis, which was initially made with 58 statements, was made on 52 statements after removing
6 statements that did not meet the appropriate criteria. As a result of the reliability test, it was determined that the
Cronbachs Alpha (o) value was 0.975, and for this purpose, the scale was highly reliable ((at) 290).

The Kolmogorov-Smirnov normality test was applied because the number of samples was larger than
50 (N=527). According to these results, it was determined that the skewness and kurtosis values of
the data were between - 1.5 and +1.5, and thereby, the data were normally distributed. In addition,
according to the Central Limit Theorem used in statistics, as the number of samples increases, the
data are normally distributed (Armutlu, 2008; Toscano et al., 2001).

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) and Bartlett’s (Bartlett’s Test of Sphericity) tests were conducted to test
whether the data were suitable for factor analysis. According to these test results, the KMO value was
0.960, the Bartlett’s value was (Sig) p<0.01 at a significance level of p=0.000, and therefore it was seen
that they were suitable for factor analysis.

As aresult of the explanatory factor analysis, the 8 sub-dimensions consisting of totally 48 statements
for the organizational climate were detected. These sub-dimensions have been named as Trust
and Adaptation (9), Reward and Punishment (5), Autonomy and Decision Making (7), Clarity of
Duty (Standards) (4), Coordination and Communication (8), Organizational Ethics (5), Balanced
Workload (4) and Supporting Environment (6). It has been determined that the aforementioned sub-
dimensions explain the organizational climate by 70.383%. It has been proven by the confirmatory
factor analysis made through the AMOS program that the sub-dimensions represent the
organizational climate (x*:57,920, df:18, x*/df:3,218, GF1:0,973, AGFI:0,947, NFIL:0,975, RFI: 0,961,
CFI:0,982, RMSEA:0,065, AVE:0,553, CR:0,908).

Correlation analysis was performed to examine the relationship among the sub-dimensions, and it
was determined that there were positive and significant relationships among the sub-dimensions at
the p<0.01 significance level and moderate (0.40<r<0.70). In addition, it has been observed that there
is no multicollinearity problem between the sub-dimensions to the extent that they dominate each
other (r<0,80, Tolerance>0,20, VIF<4,00).

An up-to-date organizational climate scale, which is compatible with employee behaviors and perceptions
that change depending on developing technology and changing environmental conditions, has been
revealed. In this context, efforts have been made to eliminate the complexity caused by repetitive research
on organizational climate in the literature, to simplify the expressions that represent similar dimensions
and to gather them under a common roof, thus, to reveal a universal, up-to-date measurement tool that
can be used in both national and international literature in accordance with today’s conditions. As a result,
it is evaluated that the scale revealed by this study will make an up-to-date contribution to the national and
international literature. Thanks to this study, an important measurement tool has been revealed that will
contribute to academic studies by being used and developed by researchers and can be used as a feedback
mechanism by industry practitioners and managers to evaluate their businesses.
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