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Oz

Sosyal girisimciler, toplumsal sorunlara sistemli ve stirdiiriilebilir ¢6ziimler tireten, finansal karhiliktan gok
sosyal amaglari gerceklestirmeye odaklanmus lider kisiler olarak tanimlanmaktadir. Izleyicilerinin gelisimini
onemsemeleri ve siireglerde izleyicilerinin de goriislerini almalari ile hizmetkar lider, ahlaki motivasyonlar1
onemsemeleri, isbirlik¢i ve adil olmalari ile etik lider olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci,
kadin ve erkek sosyal girisimcilerin, etik ve hizmetkar liderlik davranislarinin tespit edilmesi ve cinsiyet
temelinde kargilastirmali olarak analiz edilmistir. Aragtirma 6rneklemi, Tiirkiyede sosyal girisimcilik
kapsaminda; kadin, engelliler, gevre, egitim, ¢ocuk, saglik ve yardim gibi alanlarda faaliyet gosteren 34
sosyal girisimci ile birlikte ¢alisan ve goniillii olan 169 izleyici olusturmaktadir. Arastirma degiskenlerine
iligkin veriler, anket yontemi ile toplanmuis, anketlerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmis ve elde
edilen veriler istatistik paket programu ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, sosyal girisimcilerin etik
ve hizmetkar liderlik davranigi gosterdikleri tespit edilmistir. Hem yerli hem yabanci literatiirde sosyal
girisimlerin faaliyet ve etki alanlarinin bitylimesine karsilik sosyal girisimlerde liderlik davranis1 iizerine
oldukga az sayida ¢aliyma bulunmaktadir. Bu aragtirma, sosyal girisimcilik ile etik ve hizmetkar liderlik
arasinda iligkiyi ampirik olarak inceleyen sayili aragtirmadan biri olarak yazina katki saglamaktadir.
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Abstract

Social entrepreneurs are also known as leaders because of their approaches and behaviors towards
events. These behaviors; He/She defines a servant leader as an ethical leader because they care about the
development of their followers and take the opinions of their followers in the processes, and they care
about moral motivations and are cooperative and fair. Studies in the field of social entrepreneurship in our
country are in the minority, and according to the results of the research, it has been concluded that gender
differences in this field are less obvious. The main purpose of this study, considering the ethical and servant
leadership behaviors of male and female social entrepreneurs, the differences were analyzed comparatively
on the basis of gender. Research within the scope of social entrepreneurship in Turkey; It was carried out
on 169 people who work social entrepreneur or voluntarily operate in a social enterprise. The data related
to the research variables were collected by the questionnaire method. As a result of the research, it has
been determined that social entrepreneurs show ethical and servant leadership behavior. This research
contributes to the literature as one of the few studies that empirically examines the relationship between
social entrepreneurship.

Keywords: Social Entrepreneurship, Ethical Leadership, Servant Leadership, Gender.

JEL Classification: P31, P36, J16.

1.Giris

Diinyada sosyal, ekonomik ve ¢evresel bir¢ok sorunla karsilastigimiz gibi bu sorunlarla miicadele
etmenin de bir o kadar yolu oldugunu yapilan c¢alismalarla gézlemlemekteyiz. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yaygin kullanimi bilginin paylasim hizina bagli olarak sosyal sorunlara olan
farkindalig1 ve tepkilerin yayilimini da arttirmaktadir. Cesitli paydaslardan gelen beklentiler ve
hatta talepler dogrultusunda da isletmeler devletin ve sosyal yardim kurumlarinin yeterli olamadig:
alanlarda sosyal sorumluluk projelerini arttirmaya baglamislardir. Kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin gelismesiyle baslayan degisim siirecine, sosyal girisimcilerin yarattig1 degisim ve
doniisim tglincti sektor olarak adlandirillan “sosyal ama¢ dogrultusunda kir saglayan sosyal
girisimler” yepyeni bir soluk getirmistir.

Yiizyillardir toplumlarin alisagelmis davranislarini degistirmeye, bir yandan toplumlarin kalkinmasini
ve yasam standartlarinin gelismesini saglayan, alisilagelmisin disinda kokli doniistimlere zemin
hazirlayan sosyal girisimciler; giiniimiizde girisimciligin sadece ticari alanda, ¢aliymanin ise kar
elde etme amaciyla yapilabilecegi yoniindeki geleneksel anlayis1 degistirmektedir (Isik, 2013, s. 235).
Sosyal girisimcilik; toplumsal sorunlara kars1 maddi fayda ve kir 6n planda olmaksizin, problemin
¢oziimiine, problemin ortadan kaldirilmasina odaklanarak soruna dair bakis agisinin hatta mevcut
sistemlerin doniigmesine yonelik girisimcilik faaliyetleri olarak adlandirilabilir. Sosyal girisimciler,
toplumsal deger yaratmanin yani sira sosyal konular hakkinda kamuoyunda da farkindalik
yaratmaktadir (Seelos ve Mair, 2005, s. 242). Ekonomik amaglh orgiitler yani igletmeler, toplumsal
ihtiyaclari karsilamak adina sosyal deger yaratmak i¢in sosyal sorumluluk ¢alismalar1 yaparken sosyal
girisimciler sorunlar1 farkli bir bakis acisi ile gérmektedirler (Denizalp, 2007, s. 7). Ciinki sosyal
girisimciler, devlet ve ilgili kurumlarin yeterli olamadig toplumsal sorunlara farkl stirdiiriilebilir
bakis acilar1 sunabilecek vizyon, basarma giidiisti ve kararlik sistemlerini degistirip koklii degisimler
yaratmalarini saglamaktadr.
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Sosyal girisimciler iki is stratejisinin sinirlar1 dahilinde faaliyet gosterdiklerinden iki farkli goriis s6z
konusudur. Bu goriislerden ilki, sadece kar amaci giitmeyen 6rgiitlerin yapmis olduklari faaliyetlerin
sosyal girisimcilik olarak kabul edilmesidir. Diger goriis ise, sosyal bir amag tasiyor olmak sartiyla 6zel
sektor kuruluglarinin yapmis olduklar: faaliyetlerin de sosyal girisimcilik olarak kabul edilmesidir
(Volkmann, 2012, s. 315). Sosyal girisimciligin kar amaci giitmeyen kuruluslarda 6ne ¢ikmasinin
6nemli nedenlerinden biri toplumsal sorunu giderme dogrultusundaki orgiitsel amaglardir. Oysa
sosyal deger odakli kar amaci glitmeyen kuruluslar, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriiten
Ozel sektor kuruluslar: ve sosyal girisimler sahip olduklar1 misyonlar1 ve gelir modelleri ile birbirinden
farklilasmaktadir (Sarikaya, 2010). Sosyal girisimcileri kar amaci giiden 6zel sektérden ve kir amaci
glitmeyen goniillii sektérden de farkli degerlendirmek gerekir. Bu sektorlerin kesisim noktasinda
faaliyet gosteren sosyal girisimcileri “toplumda giderilemeyen ihtiyaglar: karsilamaya yionelen, bu
dogrultuda sosyal bir misyonu, vizyonu, stratejisi ve ¢alisma sekli olan, ¢oziimleri yenilik¢ilik iceren
girisimci prosediirler ile uygulayan dontisiimcii, girisimci liderler” olarak tanimlamak miimkiindiir
(Mort vd., 2003, s. 79). Sosyal girisimcilerin kurdugu toplumsal fayda amaci tagidig1 i¢in “sosyal’, 6zel
sektorde ise iktisadi girisimcilik faaliyeti gosterdigi i¢in “girisim” olarak nitelendirilen bu kuruluglar
tclincii sektor olarak degerlendirilen melez (hybrid) model yapilari i¢inde “sosyal girisim” olarak
nitelendirilmistir (Isik, 2018, s. 239).

Sosyal girisimciligin kiiresel anlamda 6nemini goz 6niine aldigimizda, Tiirkiyede son yillarda sosyal
girisimcilik ivme kazanmaktadir. Ozellikle kiigiik fikirlerle baslayip sonrasinda biiyitk projelere
doniistiiriilen bir¢ok sosyal girisimcilik 6rnegi mevcuttur. Bu sosyal girisimler her gegen yil hizla
degisen bir tablo ortaya koymaktadir. Sosyal girisimcilik ekosisteminin genislemesiyle birlikte;
liderlik olgusu da literatiirde arastirilmig, sosyal girisimcilerin liderlik davranslar: literatiirde
tartisilan bir konu olmustur.

Bu arastirmada, Diinya ile benzer sekilde Tirkiyede giderek biiyiiyen iigiincii sektorden yola
cikarak, sosyal girisimcilerin liderlik davranislarina odaklanilmistir. Etik liderlik ve hizmetkér
liderlik davranisi agisindan Tiirkiye 6rnekleminde sosyal girisimciler aragtirilmistir. Ayrica sosyal
girisimcilerin liderlik davramiginin kadin ve erkek girisimciler konusunda cinsiyet agisindan
farkliliklar: kargilagtirilmistir.

2. Literatiir Taramasi ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Tim insanlar sosyal gevrelerini doniistirme potansiyeline sahiptirler, ancak sosyal girisimciler
degisime ve doniisiime aracilik ederler (Dees, 1998, s. 4). Sosyal girisimciler, sosyal deger yaratmak
i¢in, imkanlar1 dogrultusunda sahip olduklar1 sinirli kaynaklarla yeni is modelleri, organizasyon
yapilar1 ve stratejiler olustururlar. Bir sosyal girisimci, Tiim bu faaliyetleri organize eden ve yaptiklari
yeniliklerle sistemleri doniistiirebilen yetenekli, sofistike ve cok yonlii bir lider olarak adlandirilabilir
(Seelos ve Mair, 2005, s. 244; Casto-Salazar, 2013, s. 7).

Belirli durum ve kosullar altinda insanlar1 veya gruplar1 kendi belirledigi amaglar dogrultusunda
harekete gecirme, yonetme ve etkileyebilme becerisi olarak tanimlanan liderlik ve bir is planini
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harekete gecirmeyi iceren girisimcilik sosyal girisimcilerin yetkinlikleri arasindadir. Basarili sosyal
girisimcilerin de sahip olduklar1 kisisel 6zellikleri inceledigimizde, sosyal misyona sahip olma ve
sosyal etkiye odaklanma haricinde basarili girisimcilerden ¢ok farkli 6zelliklere sahip olmadiklar:
soylenebilmektedir (Bornstein ve Davis, 2010; Castro-Salazar, 2013, s. 8; Yildiz, 2016, s. 24). Fark
edilmemesine ragmen, sosyal girisim liderligi yirmi birinci yiizy1l ekonomik kalkinmast igin kritik
kabul edilmektedir (Kuratko, 2007, s. 8).

Sosyal girisimciler, elde ettikleri kir1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda degil, toplumun yararlar
dogrultusunda kullanan organizasyonlarin girisimci liderleri olarak tanimlanabilir. Prabhu’ya (1999)
gore, sosyal girisimci liderler; yenilikgi girisimsel organizasyonlar veya yeni girisimler yaratan ve
yoneten, temel misyonlar1 dogrultusunda hizmet verdikleri gruplarda sosyal degisimi ve gelisimi
saglayan Kisilerdir.

Giiven, sefkat, bagllik, kararlilik, ayirt etme, empati, cosku, diriistliik, alcakgonilliiliik, inisiyatif,
risk alma, iyimserlik, proaktivite, bilgelik, duyarlilik ve samimiyet gibi ¢ok gesitli 6zelliklerinin
yani sira, sosyal girisimci liderlerin literatiirde en sik karsilasilan o6zellikleri vizyoner, yenilikgi,
proaktif olmalari, stratejik davranmalar: ve risk almalaridir (Bagheri ve Pihie, 2011; Chen, 2007;
Gupta, MacMillan ve Surie, 2004). Alvord, Brown ve Letts (2004), sosyal girisimcileri, vizyonlarini
gerceklestirmek i¢in sosyal sorunlara odaklanan ve arastiran, bu sorunlara yenilik¢i ¢oziimler tireten
kisiler olarak tanimlamigtir. Tiim liderler de vizyonlar1 dogrultusunda hareket ederler, ancak sosyal
girisimci liderler, sosyal ve ekonomik yapilar1 degistirerek, toplumsal deger yaratarak, diinyay: daha
iyi bir yer yapma vizyonu dogrultusunda hareket ettikleri gézlemlenmistir (Dees vd., 2001, s. 9).
Sosyal girisimci liderler, kirin kendi ¢ikarlari icin degil, tamamen toplumun yararina kullanilmasini
saglar ve isletmelerinin basarisini 6nemser (Yildiz, 2018, s. 280).

Sosyal girisimciler, piyasa ekonomisinin mekanizmalariyla birlikte sosyal deger yaratan giiglii
liderlerdir. Sosyal girisimciler, mevcut pazarin imkanlariyla daha adil toplumlar insa etmeyi
amaglayan liderlerdir. Bu tarz liderligi benimseyen kisiler statiiden memnun olmayip daha ¢ok
astlarinin gelisimini destekleyip hizmetkar liderleridir. Sosyal girisimciler degisim aracilar1 olarak
hizmet ederler, ancak 6ziinde tiim insanlar1 ve sosyal ¢evrelerini doniistiirme potansiyeline sahip
olup doniisiimcti liderlerdir (Castro-Salazar, 2013, s. 7).

Coker vd. (2017), yapmis olduklar: aragtirmada; sosyal girisimcilik ve ulusal liderlik kiiltiiriiniin
roliinii incelemislerdir. Onerilen kavramsal modelin merkezinde, Kiiresel Liderlik ve Orgiitsel
Davranis Etkililigi (GLOBE) teorik modelinden alt1 liderlik boyutu; karizmatik / deger temelli
liderlik, takim odakl liderlik, katilimci liderlik, insan odakli liderlik ve etkilesimsel liderlik 6zellikleri
incelenmistir. Elde edilen bulgular, karizmatik liderler, yaratici, yenilik¢i, vizyon sahibi olmalar ve
baskalarina ilham vermelerinden dolay1 sosyal girisimcilikle iliskilendirilmistir. Hizmetkar liderlerin
“liderlik etmekten ¢ok hizmet eder” goriisti sosyal girisimcilerle iligkilendirilmistir.

Yiiksek giic motivasyonunu sorumluluk motivasyonu ile birlestiren sosyal girisimciler, ¢aliganlari
tarafindan daha karizmatik lider olarak algilanirken bir baska aragtirma, vizyoner ve doniisiimcii
liderlik algilarinin yiiksek oldugunu 6ne stirmiistiir (Taylor vd., 2014, s. 567). Stirdiirtilebilir liderler
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degisimi tesvik eder, takipgilerini giiglendirir, sosyal olarak adil davranir, insan kaynaklari yetenegini
tanir ve bu durumlarla ilgilenir hem ekonomik hem de sosyal agidan daha iyi bir gelecek yaratmak
i¢in ugrasirlar (Yildiz, 2018, s. 282). Siirdiiriilebilir sosyal deger yaratma odakli sosyal girisimciler
stirdiiriilebilirligi dogru bir yoriingeye koyarak diinyay: degistirmeyi hedeflemekte ve bu vizyonlar:
ile onlari siirdiirtilebilir liderler olarak tanimlayabiliriz.

Sosyal girisimciler gii¢ paylasimy, isbirlik¢i ve adil davranis gostermeleri etik giidiilere dayanmaktadr,
ahlaki sorumluluk ve “6zgeciligin ifadesi” olabilmektedir (Mair ve Marti, 2006, s. 39). Sosyal
girisimcilerin orgiitii kendileri yonetmek istemediklerini, baska bir deyisle kahraman olmak
istemediklerini goz 6niinde bulundurarak onlar1 hizmetkar lider olarak tanimlayabiliriz (Seanor
ve Meaton, 2007, s. 96). Tiim sosyal girisimciler ayni liderlik tarzina sahip olmayip; doniisimct,
stirdiiriilebilir, etik, hizmetkar lider davranislar1 gosterdikleri goriilmektedir (Yildiz, 2018, s. 276). Bu
aragtirma kapsaminda ise kadin ve erkek sosyal girisimcilerin, etik ve hizmetkar liderlik davranislar:
arasinda benzerlikler ve farkliliklar incelenecektir.

2.1. Sosyal Girisimcilik ve Etik Liderlik iliskisi

Etik liderlik konusu son yillarda akademik olarak biiyiik ilgi gormektedir. Brown vd. (2005, s.
120), etik liderligi, kisisel eylemlerde ve kisileraras: iligkilerde normatif olarak uygun davranisin
gosterilmesi, bu tiir davraniglarin karsilikli iletisim, gliclendirme ve karar verme yoluyla takipgilerle
paylasilmasi olarak tanimlamiglardir. Etik liderler, etik rol modeller olup takipgilerine rehberlik
etmek i¢in kurulusta agik etik davranis kurallar1 belirleyen ahlaki insanlar ve ahlaki yoneticilerdir.
Kisisel yasamlarinda oldugu kadar profesyonel yasamda da etik davranirlar (Yildiz, 2016, s. 214).

Sosyal girisimcilik ve etik iligkisi; sosyal girisimin kiltiirti ve ahlaki, gonillilik ilkelerine, etik
davraniga ve sosyal fayda yaratacak bir misyona dayanmakta, sosyal girisim liderlerini diger
liderlerinden ayiran, temel unsur sosyal misyonu temel alan lider olmalaridir (Chell, 2007, s. 18).
Sosyal girisimciler, sosyal misyonu takip etmelerini saglayan etik erdemliligin somut 6rnegi olarak
temsil edilirler (Bornstein, 2004; Drayton, 2002). Mair ve Marti (2006), sosyal girisimcilerin ticari
alandaki meslektaslar1 ile bazi ortak davranislara sahip olabilecegini gozlemlemelerine ragmen,
sosyal girisimcilerin davranislar1 genellikle etik giidiilere dayandigini ve ahlaki sorumluluklar
dogrultusunda hareket ettiklerini belirtmislerdir. Ilac (2018), sosyal girisimler i¢in mevcut liderlerin
deneyimlerine dayali olarak teorik bir liderlik gelistirme modeli olugturmak ve gelecekte liderlerin
sahip olmasi gereken yetkinlikleri ve dogasi geregi zorunlu siiregleri anlamak i¢in yapmis oldugu
nitel analizde goériismeler i¢in ortak on tema belirleyip, sosyal girisim liderleri tarafindan gerekli
goriilen yonleri 6zetlemis ve siiregsel bir liderlik gelistirme gercevesi olusturmugtur. Belirlenmis
olan on temadan biri olan “degerler” kavramui ierisinde etik davranisa deginilmistir. Kisiyi etkileyen
6nemli bir dayanak noktas1 oldugu, liderin isletmeyi etkileyen kararlar almasina yardimci olacak
yol gosterici bir ilke ve “dogru ve yanlig” arasinda ayrim yapma duygusu olarak tanimlanmis,
katilimcilardan biri; “etigin liderlik gelisimindeki 6nemli temel oldugu, sosyal girisimciyi etik lider,
karakter ve yetkinlige sahip olarak” yorumlamistr.
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Etik davranis ve cinsiyet arasindaki sosyal konulara bakis literatiirde bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Erkekler ve kadimlar hem psikolojik hem de davranigsal olarak birbirlerinden farklidirlar.
Yapilmis olan aragtirmalarda kadinlarin erkekler gore daha az etik dis1 davranis sergiledikleri ileri
striilmistiir. Erkeklerin daha rekabetci, saldirgan davraniglar gosterdikleri, kadinlarin ise daha
isbirlikgi, esitlik¢i ve duygusal yakinlik gibi davranislar gosterdikleri gozlemlenmistir. Kadinlar etik
sorunlari itina, merhamet ve empati kurmak olarak goriirken; erkekler hak, adalet ve esitlik sorunu
olarak gormektedirler (Yildiz ve Yakut, 2019, s. 203).

Bazi arastirmacilar, sosyal girisimcilikteki belirsiz uygulamalarin ciddi etik kaygilar yaratabilecegine
inanmaktadir (Fowler, 2000; Martin ve Osberg, 2007; Zahra vd., 2009). Medyada sosyal girisimciler,
ciddi sosyal sorunlar1 ¢6zmek i¢in asil ve yaratici fikirler tagiyan kahramanlar, pazar liderleri olarak
goriilmektedir. Bir sosyal girisimciyi neyin etik kildigini ve sosyal girisimcilerin herhangi bir etik
olmayan davranigi onleyip 6nleyemeyecegini bilmiyoruz. Bu nedenle, sosyal girisimcileri yiiksek
ahlaki veya etik ilkelere sahip bir kahraman olarak dogrudan kabul etmek bilimsel olmayabilir. Belki
de sosyal girisimciler icin etik karar verme; 6zellikle bagkalarina karsi sosyal sorumluluk veya daha
spesifik olarak bir pazar ve ayni zamanda sosyal bir deger yaratmay1 amaglayan bir meslek s6z konusu
oldugunda daha zorlayici bir giidii olabilecegi iddia edilebilir. Etik ile ilgili birgok bilimsel dergi ve
kitap yaymlanmuistir, ancak sosyal girisimcilik etigi yeterince arastirilmamistir, bazi aragtirmacilar
etik ve sosyal girisimcilik tizerine arastirma yapma ihtiyacin1 da vurgulamistir (Chell vd., 2016;
Harris vd., 2009). Bu baglamda sosyal girisimcilerin izleyici algilarina yonelik yapilan aragtirmanin
hipotezi su sekildedir:

H : Sosyal girisimciler etik liderlik davranisi gostermektedir.

2.2. Sosyal Girisimcilik ve Hizmetkar Liderlik iliskisi

Greenleaf (1977), tarafindan hizmetkar liderlik kavramini ilk kez agiklandiginda, bir liderin birincil
roliniin takipgilerin gelismesine katki saglamas: ve daha 6zgiir birey olmalarina yardimci olmasi
gerektigini savunmustur. Bu nedenle hizmetkar liderlik, sadece 6nemli gorevleri yerine getirmekle
degil, takipgilerin kisisel ve mesleki gelisimlerini destekleyerek 6rgiitsel hedeflerin gerceklesmesine
katki saglamaktadir (Hogue, 2016, s. 838).

Liden vd. (2010), hizmetkar liderligi karakterize etmek ve anlamak i¢in; duygusal iyilesme, toplum
i¢cin deger yaratma, kavramsal beceriler, giigclendirme, astlarin biiylimesine ve basarili olmasina
yardimeci olma, astlarini ilk siraya koyma, etik davranma, iligki kurma ve astlarina hizmet etme olmak
tizere dokuz boyutta tanimlamistir. Bu kimlige dayanarak, hizmetkar lider her takipgiyi doniigiimcii
liderler olarak tanir ve onlara etik lider gibi davranir (Yildiz, 2018, s. 282).

Sosyal girisimcilerin orgiitii yonetmek istemediklerini, bagka bir deyisle kahraman olmak
istemediklerini g6z oniinde bulundurarak bu oOzellikleri ile onlar1 hizmetkar lider olarak
tanimlayabiliriz. Kahraman olmay1 arzu etmek ya da kahraman olarak adlandirilmak yerine
vizyonlarini gercege donistiirmek onlar i¢in daha énemlidir (Yildiz, 2018, s. 283). Sosyal girisimci
liderlik o6zelliklerinin, bir lideri “daha iyi bir toplumun olumlu kurucusu” olarak tanimlayan
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hizmetkar liderlik cercevesi kullanilarak yakalanabilecegi varsayimi iizerine inga edilmis olmasidir
(Greenleaf ve Spears, 2002, s. 24).

Petrovskaya ve Mirakyan (2018), hizmetkar bir lider olarak sosyal girisimciyi arastirmustir. Literatiir
taramasina gore fedakarlik, tevazu, diirtstliik, giiven ve empati olmak iizere bes hizmetkér liderlik
davranigi belirlenmistir. Kesifsel amagli bu ¢aligmada, 78 sosyal girisimciden olusan bir 6rneklem
incelenmistir. Anket sonuglarina gore sosyal girisimcilerin geleneksel girisimcilere gore algilanan
hizmetkar liderlik 6zelliklerinden fedakarlik, biittinliik, bagkalarina giiven ve empati olmak tizere
dordiinde farkhilik gosterdigi elde edilmistir. Yapilmis olan bagka bir aragtirmanin sonucuna
gore hizmetkar liderligin ayirt edici unsurlarinin, liderlik yapisinin daha fazla kadinlara yonelik
davraniglar icerdigi sonucuna varimistir (Reynolds, 2011, s. 159). Bu baglamda arastirmanin bir
diger hipotezi su sekildedir:

H.: Sosyal girisimciler hizmetkar liderlik davranisi gostermektedir.

2.3. Sosyal Girisimci Liderlik ve Cinsiyet

Eagly ve Carli (2003) liderlik becerilerinde cinsiyet farkliliklar1 olduguna dair bir kanit
bulunmadig: ve Carless (1998), bazi durumlarda belirli davranis ve beceriler agisindan cinsiyete
bagl farkliliklar oldugu sonucuna varmistir. Geleneksel olarak basarili yonetimler eril 6zellikler
ve davranslarla iliskilendirilmistir. Schein (1973), “basarili liderlerin genel olarak kadinlara
oranla erkeklere atfedilen 6zelliklere, tutumlara ve mizaglara sahip olduklarini” séylemistir. Bu
baskin algiyla birlikte liderlik 6zellikleri yapilan aragtirmalarda tartisilmigtir. Basitce ifade etmek
gerekirse, toplumsal cinsiyet sosyalizasyonu liderligin erkeksi bir rol oldugu vurgulamistir.
Bu cinsiyet beklentileri, kadinlarin isgiicii ve toplumdaki temsiliyle orantili olarak yonetici
kademelerine basarili bir sekilde yonlendirilmesini engellenmeye devam etmektedir (Johanson,
2008, ss. 786-787). Yirminci ylizyilin ortalarindan bu yana, kadin istihdam sayisinda énemli
bir artis olmustur (Scott vd., 2008, s. 3). Bununla birlikte, kadinlarin bir¢ogunun yar: zamanl
islerde veya isletmelerin alt kademelerinde, erkeklerin ise daha ¢ok iist kademelerde ¢aligtiklar:
goriilmektedir (Teasdele vd., 2011, s. 68).

Tiirkiyede kadinlarin diger ¢alisma alanlarinda faaliyet gosterme oranlar1 inceledigimizde ise, 2017
TUIK verilerine gére kadin yéneticilerin ticari girisimlerde faaliyet gdsterme orani %18,9dur.
Kadinlarin sivil toplum kuruluslarina katilimlar: da diisiik bir seviyede olup, sivil toplum kurulusu
tiyelerinin de %10,4’ti kadin ve sivil toplum kuruluslarinin %14’tinde kadinlar liderlik etmektedir
(TUIK, 2017; I¢duygu ve Meydanoglu , 2011). Kadinlarin diinya genelinde diger ¢alisma alanlarinda
faaliyet gosterme oranlari inceledigimizde ise; Diinya Ekonomik Forumu 2018 Raporuna gore,
kadinlarin isgiiciine katilim orani %68,4 iken erkeklerde bu oran %85,6 olup kadinlarin benzer is
tcretlerinin erkek meslektaslarinin ticretlerine gore diisiik oldugu gozlemlenmistir. Ayrica kadinlar
liderlik pozisyonlarinda yeterince temsil edilememektedir; 2018 Diinya Ekonomik Forumunun
verileri 2018 Kiiresel Toplumsal Cinsiyet A¢ig1 Raporu kadinlarin halka agik sirketlerin yonetim
kurullarinin sadece %3’tinii temsil ettigi tespit edilmistir (Schnauber vd., 2020, s. 2). Kadmlar
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sosyal girisimcilik alaninda, 6zellikle daha az gelismis tilkelerde daha fazla faaliyet gostermektedir.
Hindistanda kadinlarin kir amaci giitmeyen kuruluslara katilim, sosyal ve politik alanlarda faaliyet
gostermeleri ile birlikte daha 6nce engellendikleri bir¢ok alana girme firsat: vermistir (Handy vd.,
2002, s. 139-140).

British Council tarafindan Brezilya, Ingiltere, Amerika, Hindistan ve Pakistanda sosyal girisimci
kadinlarin mevcut durumlarini aragtirmak i¢in yapilan ¢alismalarda; kadinlar toplam isgiicii
piyasasinin Brezilyada %43’tinii, Hindistanda %24’iini, Ingiltere ve Amerikada %46’sin1, Pakistanda
ise %22%sini olugturmaktadir. Kadinlarin sosyal girisimde liderlik oranlar1 Brezilyada %25,
Hindistanda %24, Pakistanda %20, Ingiltere’de %40 ve Amerikada %55’ini olusturmaktadir. Son
olarak British Council tarafindan Tiirkiyede yaklagik 9.000 kisi tizerinde yapilan aragtirmada sosyal
girisimci liderlerin %55’inin kadinlar tarafindan olusturuldugu gézlemlenmistir (British Council,
2019).

Daha once yapilmis olan gesitli arasgtirmalar, etkili sosyal girisimcilik ve liderlik kavrami i¢in
bazi yetkinlikleri ortaya koyabilmektedir. Ancak sosyal girisimcilerin etik liderlik yetkinliklerini
ortaya koyabilecek nispeten yapilmis olan arastirma literatiirde eksik olup, bu ¢aligma ile sosyal
girisimcilerin etik liderlik davranislari literatiirde incelenen ilk arastirma olacak ve sosyal girisimci
kadin ve erkeklerin etik liderlik davranislary; adaletli olmalari, gii¢ paylasimlari, rol agiklamalars,
insan odakli olmalari, etik rehberlik etmeleri, ¢cevre odakli olmalar1 ve biitiinliik ilkelerine bagh
olmalar1 incelenip, karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu baglamda aragtirmanin cinsiyet

baglaminda farklilik hipotezi asagidaki gibidir:

H, Kadin sosyal girisimcilerin etik liderlik davranis ile erkek sosyal girisimcilerin etik liderlik davranisi

arasinda anlaml bir farklilik vardr.

Barbuto ve Gifford (2008), takipgilerin hizmetkar liderlige iliskin cinsiyet farkliliklarini belirlemek
i¢in bir ¢alisma ylirtitmiistiir. Arastirmacilar, hizmetkar liderlik i¢in bes alt boyut iceren Barbuto
ve Wheeler'nin (2006) Hizmetkér Liderlik Anketini (SLQ) kullanmistir. Arastirmacilar bu anketten
yola ¢ikarak bes alt boyuttan tigiinii kadinsi, ikisini eril olarak degerlendirmislerdir. Kadinsi olanalar
fedakarlik, duygusal iyilesme, 6rgiit yonetimi iken eril olanlar ise bilgelik ve ikna edici planlamadir.
Bu ¢alismaya katilan 462 katilimcinin %65’i kadinlardan olusmaktadir. Bu arastirmanin sonucu,
toplumsal herhangi bir cinsiyet farkliiginin olmadigini gostermistir. Kadinlar bilgelik ve ikna edici
davranig gosterirken, erkekler de fedakarlik, duygusal iyilesme ve orgiitsel yonetim davranislarin
gostermistir. Bu aragtirma, her iki cinsiyet i¢in de hizmetkar liderlik yaklagimiyla basmakalip
cinsiyet¢i On yargilar: asilabilecegi goriisiindedir. Bu baglamda aragtirmanin cinsiyet baglaminda

diger farklilik hipotezi su sekildedir:

H,,: Kadin sosyal girisimcilerin hizmetkar liderlik davransi ile erkek sosyal girisimcilerin hizmetkadr

liderlik davranisi arasinda anlamly bir farklilik vardr.
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3. Arastirmanin Yontemi

Bu caligjmanin amaci, Tirkiyede genisleyen orneklemden yola ¢ikarak, sosyal girisimcilerin
liderlik davranis profilini incelemek; etik liderlik ve hizmetkar liderlik davranisi agisindan Tiirkiye
ornekleminde sosyal girisimcileri degerlendirmektir. Bu asamada sosyal girisimcilerin liderlik
davraniginin kadin ve erkek girisimciler konusunda cinsiyet farkliliklar1 kargilagtirmali olarak

belirlenen hipotezlerle analiz edilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Sosyal girisimciligin etik ve hizmetkar liderlik davranigina yonelik cinsiyet baglaminda farkliliklarini
incelemeye yonelik arastirma modeli Sekil 1de goriilldiigii gibidir:

Sekil 1: Aragtirma Modeli

Sosyal Girigimciler

Etik Liderlik Hizmetkar Liderlik
e Adil algilanma e Duygusal iyilesme ve astlarin
e  Gii¢ paylasimi ve insan odakl gelismesinde ve basarili olmasina
algilanma yardimci olma
e  Etik rehber e  Topluluk i¢in deger yaratma
e Rol agiklama e Kavramsal beceriler
e  Biitiinliik ilkelerine bagl algilanma e  Geride durma
e Etik davranma

Cinsiyet

Model dogrultusunda 6nce sosyal girisimcilerin liderlik davranisi incelendigi ve liderlik davranisinda

cinsiyete gore farkliliklar: konu olan aragtirma hipotezleri su sekildedir:
H : Sosyal girisimciler etik liderlik davranisi gostermektedir.
H : Sosyal girisimciler hizmetkar liderlik davranisi gostermektedir.

H, Kadin sosyal girisimcilerin etik liderlik davranist ile erkek sosyal girisimcilerin etik liderlik davranist
arasimda anlamh bir farklilik vardir.

H,: Kadin sosyal girisimcilerin hizmetkar liderlik davranisi ile erkek sosyal girisimcilerin hizmetkar

liderlik davranisi arasinda anlamly bir farklilik vardr.
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3.2. Veri Toplama Yontemi ve Olgekler

Aragtirmada veriler anket yontemi kullanilarak toplanmigtir. Anketler mail ortaminda katilimcilarla
paylasilip online olarak doldurulmast talep edilmistir. Veri toplamada ilgili literatiirden belirlenmis ve
onceden hazirlanmis gegerlilik ve giivenilirligi kanitlanmis 6lgekler kullanilmigstir. Anket 2 boliim 75
sorudan olugmaktadir. {lk béliimde katilimcilara dair demografik bilgiler (sosyal girisimcilik faaliyet
alanlari, faaliyet gosterilen merkez iller, sosyal girisimcilerin ve katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
durumu) sorulmus, ikinci béliimde ise katilimcilarin birlikte calistiklar: sosyal girisimcilerinin etik
ve hizmetkar liderlik davraniglarini 6lgmeye yonelik 2 farkli 6l¢ek kullanilmistir.

Etik liderlik davranis1 (ELW), Kalshoven vd., (2011) tarafindan gelistirilen 38 soru ile 6l¢tilmiigtiir.
Olgek insan odaklilik, adalet, gii¢ paylasimi, siirdiiriilebilirlik, etik rehberlik, rol agiklama ve
biitiinliik olmak {izere 7 boyuttan olugsmaktadir. Olgek ‘1: Kesinlikle Katilmiyorum ve 6: Kesinlikle
Katiliyorum’ olmak tizere 6’11 likert ile degerlendirilmistir.

Hizmetkar liderlik davranisi, Liden vd., (2008) tarafindan gelistirilen 28 soru ile dl¢tilmistir.
Olgek duygusal iyilesme, topluluk icin deger yaratmak, kavramsal beceriler, gii¢lendirme, astlarin
gelistirilmesine ve basarili olmasina yardimci olmak, geride durmak ve etik davranmak olmak tizere
7 boyuttan olusmaktadir. Olgek ‘1: Kesinlikle Katilmiyorum ve 6: Kesinlikle Katiliyorum’ olmak
tizere 6’li likert ile degerlendirilmistir.

3.3. Orneklem

Belirlenen 6rneklem dahilinde, aragtirmaya sosyal girisimci ile birlikte ¢caligan veya sosyal girisimde
goniilli olarak faaliyet gosteren 175 kisi katilmis ve 169 anket aragtirmada kullanilarak, ortalama
her sosyal girisimciyi 5 kisi degerlendirerek toplamda “34” sosyal girisimcinin etik ve hizmetkar
liderlik davranislar1 takipgileri tarafindan degerlendirilmistir. Analizler sonucunda tanimlayici
istatistiklere bakildiginda, 22 kadin sosyal girisimci (%64,4) ve 12 erkek sosyal girisimci (%35,5)
degerlendirilmistir. En fazla faaliyet gosterilen sosyal fayda alani ise, %33,13’liik oranla egitim
alaninda oldugu sonucu elde edilmistir. Sosyal girisimcilik alaninda Tiirkiyede egitimin en fazla
faaliyet gosterilen alan oldugu ve sosyal girisimcilik alaninda ise kadinlarin daha fazla faaliyet
gosterdigi literatiir tarafindan da desteklenmektedir.

Katilimcilarin vermis oldugu cevaplara gore sosyal girisimcilik alaninda ana faaliyetlerin yiiriitildigi
merkez ilin %71,6 oranla Istanbul oldugu goriilmektedir. Daha nce yapilmig ¢alismalarin sonucunda
merkez illerin Istanbul, Ankara ve Izmir oldugu gozlemlenmistir.

Yas faktorii agisindan degerlendirildiginde, yas dagilim araliginin 17-29 ve 30-39 araliginda
yogunlastig1 goriilmektedir. Sosyal girisimcilik alaninda ¢ogunlukla Y ve Z kusaklarinin caligtig1
veya goniilli olarak faaliyet gosterdikleri dikkate alindiginda toplam katilimcilarin %82,42’sinin
17-39 yas araliginda oldugu sonucu elde edilmistir. Sosyal girisimcilerle birlikte faaliyet gosterenler
incelendiginde aragtirmaya katilanlarin %31,9’u ¢alisan olarak ve %36,7’si gonilli olarak faaliyet
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gostermektedir. Sosyal girisimcilerin takipgilerinin ¢alisanlardan daha fazla gontlliller oldugu
goriilmektedir.

3.4. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmada 6lceklerin kapsam gegerliligini saglayabilmesi icin olgekte yer alan ifadeler ilk 6nce
Ingilizceden Tiirkgeye sonra da Tiirkgeden Ingilizceye cevrilmistir. Daha sonra 6lgek sorular
akademisyenlerden olusan 6 kisilik uzman grup ile tartigilmis, sonrasinda 3 sosyal girisimci ve
sosyal girisimlerde calisan 5 kisiye uygulanarak goriisleri alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Bahsedilen grubun 6nerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak ankette yer alan ifadelerin
kapsam gegerliligi saglanmistir.

Kullanilan dl¢eklerin gecerlilikleri literatiirde kabul gormiis olmasina ragmen, aragtirmaya katilan
kisilerin 6l¢ekteki maddeleri algilama diizeyleri degiskenlik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada faktor
analizi ile birlikte katilimcilarin degiskenlere iligkin algi ve tutumlar1 dogru bir sekilde 6l¢iiliip
ol¢tilmedigini anlayabilmek icin degiskenlere iliskin ifadeler yeniden gruplandirilmistir. Aragtirma
kapsaminda agimlayici faktor analizi kullanilmigtir.

Etik liderlik 6l¢egi 6rneklemin agimlayici faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) olgciitii ve Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmistir. Agimlayici fakt6r analizine
baktigimizda KMO 6rneklem vyeterlilik 6l¢iim degeri 0,941 olarak hesaplanmigtir. Bu deger 0,5’in
tizerinde oldugu icin ilgili veri grubuna analiz yapilmasinin uygun oldugu goriilmektedir. Bartlett
Kiiresellik Testi, degiskenler arasinda belirli bir korelasyonun olup olmadigini test etmek igin
kullanilmis olup test sonucunda elde edilen olasilik degerinin anlamlilik degeri (p=0,000) 0,05’ten
kiigiik olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,05’ten kiigitk elde edilmesi her bir 6l¢cegin maddeleri
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ve verilerin faktor analizi yapilmasi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Etik liderlik &lgegi 38 sorudan olusmakta olup 7 boyutludur. Olgek igerigindeki
bazi ifadeler faktorler icerisinde diisiik faktor yiiklerine sahip olmasi ve boyutlar arasinda diizenli
dagilmadiklar: icin ¢ikarilarak, adalet boyutu 5 ifadeye, rol agiklama boyutu 4 ifadeye indirilmis,
stirdiiriilebilirlik boyutu tamamen ¢ikarilmis, gii¢ paylasimi boyutu ile insan odaklilik boyutu 12
ifadede tek faktor altinda toplanmistir. Yedi boyutlu olan 6lgek bes boyuta indirgenmistir. Bu 5 faktér
olgegin varyansinin %68,5’ini agiklamaktadir. Analiz sonucunda agiklanan varyans degerleri ne
kadar ytiksekse 6lgegin faktor yapisi da o oranda giiglii olmaktadir.

Hizmetkar liderlik olcegi agimlayici faktér analizine baktigimizda KMO o6rneklem vyeterlilik
ol¢tim degeri 0,914 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,5’in tizerinde oldugu i¢in ilgili veri grubuna
analiz yapilmasinin uygun oldugu goriilmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi, sonucunda elde edilen
olasilik degerinin anlamlilik degeri (p=0,000) 0,05’ten kiigiik olarak hesaplanmis ve her bir 6lgegin
maddeleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu, verilerin faktér analizi yapilmasi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Hizmetkar liderlik &lcegi 28 sorudan olusmakta olup 7 boyutludur. Olgek
icerigindeki bazi ifadeler faktorler icerisinde diisiik faktor yiiklerine sahip olmasi ve boyutlara
diizenli dagilmadiklari i¢in ¢ikarilarak, kavramsal beceriler boyutu ve geride durma boyutu 3, astlarin
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gelismesine ve bagarili olmasina yardimci olma boyutu 2 ifadeye indirilmis, giiclendirme boyutu
tamamen ¢ikarilmis, duygusal iyilesme ile astlarin gelismesine ve bagarili olmasina yardimei olma
boyutu tek faktorde toplanarak 6 ifadeli yeni bir boyut elde edilmistir. Yedi boyutlu olan 6lgek bes
boyuta indirgenmistir. Bu 5 faktor 6l¢egin %70,3inti agiklamaktadir. Analiz sonucunda agiklanan

varyans degerleri ne kadar ytiksekse 6lgegin faktor yapist da o oranda giiglii olmaktadir.

Etik liderlik dl¢eginin gilivenilirlik analizi Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile hesaplanmuistir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucuna gore Cronbach’s Alpha katsayisi tek boyuta indirgenen insan
odaklilik ve gii¢ paylasimi boyutlarinda 0,934, adalet boyutunda 0,907, etik rehberlik boyutunda
0,926, rol agiklama boyutunda 0,892 ve biitiinlitk boyutu i¢in 0,959 olarak hesaplanmustir. Hizmetkér
liderlik 6l¢eginin yapilan giivenilirlik analizi sonucuna gore Cronbach’s Alpha katsayisi tek boyuta
indirgenen duygusal iyilesme ve astlarin gelismesine ve bagarili olmasina yardimeci olma boyutlarinda
0,891, topluluk i¢in deger yaratma boyutunda 0,876, kavramsal beceriler boyutunda 0,883, geride
durma boyutunda 0,908 ve etik davranma boyutunda 0,933 olarak hesaplanmustir. Bu degerler, 0.70
<a<0.90 ve a > 0.90 araliginda oldugu i¢in 6lgegin; iyi diizeyde giivenilir oldugu ve a > 0.90 6lgegin
ok iyi diizeyde giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

3.5. Bulgular

3.5.1. Etik ve Hizmetkar Liderlik Davranisi Analiz Sonuglar:

Sosyal girisimci kadinlarin ve erkeklerin, etik ve hizmetkdr liderlik davranislari arasinda
farkliligin olup olmadigini anlamak igin yapilan gruplar arasi fark analizi igin SPSS programindan
faydalanilmustir. Verilerin normal dagilim gésterip gostermedigini anlamak igin her iki 6lgek iginde
“Kolmogorov — Smirnov” testi ile carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak her iki grup ve faktorler
i¢in tek tek incelenmistir. Aragtirma kapsaminda dagilim analizi sonucunda p>0,05 (sig.) degerinin
altinda, 000 degeri elde edildigi i¢cin dagilimin normal dagilim gostermedigi, ayrica etik ve hizmetkér
liderlik boyutlarinin “K-S” ve “Z” degerlerine gore de ¢ogunlukla normal dagilim gostermedigi tespit
edildigi i¢in hipotez analizlerinde “Mann Whitney U Testi” yapilmas1 uygun goériilmdistiir. H,: Sosyal
girisimciler etik liderlik davranisi gostermektedir” Hipotezini test etmeye yonelik yapilan “Mann
Whitney U” testi sonuglar1 Tablo 1'de goriildagi gibidir:

Tablo 1: Etik Liderlik i¢in Mann - Whitney U Testi

Mann-Whitney U 2871,500
Wilcoxon W 4,9044
Z -1,009
Anlamlilik 411

H.: Sosyal girisimciler etik liderlik davranigi gostermektedir” Hipotezini test etmeye yonelik yapilan
“Mann Whitney U” testi sonuglar: Tablo 1'de goriildagii gibidir:
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H,: Sosyal girisimciler hizmetkar liderlik davranigi géstermektedir.” Hipotezini test etmeye yonelik
yapilan “Mann Whitney U testi sonuglar: Tablo 2de goriildugi gibidir:

Tablo 2: Hizmetkar Liderlik igin Mann - Whitney U Testi

Mann-Whitney U 3271,500
Wilcoxon W 4,6902
Z -,809
Anlamlilik 512

Mevcut aragtirmayla sosyal girisimcilerin etik ve hizmetkar liderlik davraniglar: karakterize edilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda 6rneklemde ilk olarak sosyal girisimci lider takipgileri tarafindan
algilanan etik liderlik ve hizmetkar liderlik davranisi ortalamalari incelenmis; etik liderlik ortalamasi
4,9044 ve hizmetkar liderlik ortalamasi 4,6902 olarak hesaplanmigtir. Mann-Whitney U testine gore
ve ortalama puanlara bakildiginda degerlerin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Bu sonuglar
sosyal bilimlerde 6nemli bir farklilik olmadig: ve takipgileri tarafindan sosyal girisimciler hem etik
lider hem de hizmetkar lider olarak algilandiklar1 séylenebilmektedir. Bu durumda H, ve H, kabul
edilmektedir.

3.5.2. Cinsiyet Farkliliklar1 Analiz Sonuglar:

Sosyal girisimci kadin ve erkeklerin takipgileri tarafindan algilanan etik ve hizmetkar liderlik davranigt
ortalamalarina bakildiginda; kadin sosyal girisimcilerin etik liderlik ortalamasi 4,9793, erkek sosyal
girisimciler i¢in 4,8295 olarak hesaplanmis ve ortalama degerlerin birbirine yakin oldugu, anlaml
bir farkliligin olmadig: ve takipgileri tarafindan sosyal girisimci kadinlarin ve erkeklerin etik lider
olarak algilandiklar1 s6ylenebilmektedir. Hizmetkar liderlik davranis1 ortalamalarina bakildiginda
ise kadin sosyal girisimcilerin hizmetkar liderlik ortalamasi 4,7258, erkek sosyal girisimciler icin
4,65470larak hesaplanmis ve ortalama degerlerin birbirine yakin oldugu, anlamli bir farkliligin
olmadi: ve takipgileri tarafindan sosyal girisimci kadinlarin ve erkeklerin hizmetkér lider olarak
algilandiklar1 séylenebilmektedir. “H3a: Kadin sosyal girisimcilerin etik liderlik davranis: ile erkek
sosyal girisimcilerin etik liderlik davranisi arasinda anlaml bir farkhilik vardir” hipotezini test
etmek icin yapilan Mann-Whitney U analiz sonuglarina gore yalnizca etik liderlik 6lgeginin alt
boyutlarindan birinde anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir.

Kadin sosyal girisimcilerin “adalet” faktorii i¢in 5,0844 ortalamaya sahipken erkek sosyal girisimciler
i¢in 4,7267 oldugu gorilmektedir. “Adalet” faktori icin anlamhilik degeri 0,007 <0,05 hesaplanmustr.
H3.al kabul edilmekte ancak diger alt boyutlar icin anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Kadin sosyal girisimcilerin “hizmetkar liderlik” faktorii igin 4,7258 ortalamaya sahipken erkek
sosyal girisimciler icin bu degerin 4,6547 oldugu goriilmektedir. Mann — Whitney U testine gore
ve ortalama puanlara bakildiginda degerlerin birbirine yakin oldugu ve farkliligin istatistiki olarak
anlamli olmadig1 gériilmektedir.
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4. Sonug

Bugiin insanhigin sosyal sorunlara iliskin farkindalig1 ve endisesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ortaya ¢ikmasi ve yayilmasiyla birlikte hi¢ olmadigi kadar yiiksek seviyelere ulagmistir. Bu durum Y ve
Z kugaklarinin, kendilerinden 6nceki kugaklara gore ¢ok farkli bir bilince ve sosyal farkindaliga sahip
olmalarina ortam hazirlamistir. Bu sosyal farkindalik, 6zgiirliik, etik, sorumluluk, strdiiriilebilirlik
gibi konulardan ¢evrenin, insanlarin, ¢aliganlarin, ¢ocuklarin, kadmlarin haklarina dair yanlis
uygulamalarin daha fazla dikkat cekmesini saglamistir.

Sosyal girisimcilik kavrami tilkemizde kir amaci giitmeyen, sivil toplum kuruluglari, dernekler,
yardim ve hayirseverlik faaliyetleri ile iliskilendirilmektedir. Sosyal girisimler “sosyal bir amaci
basarmaya ¢alisan, kir amaci giitmeyen oOrgiitlerin bagis ve gonilliiliik faaliyetleri sonucunda
elde ettikleri geleneksel gelir kaynaklarinin yaninda, ticari kazang saglayan 6zel girisimler” olarak
gortilmektedir. Bununla birlikte; kar amaci glitmeyen 6rgiitlerin geleneksel goniilliliik, hayirseverlik
destekli stratejileri yerine sosyal girisimlerde kazanilmis gelirin 6n plana ¢iktig1 séylenebilmektedir.
Bu sektorlerin kesisim noktasinda faaliyet gosteren sosyal girisimciler, yapmis olduklar: faaliyetlere
fon saglayabilmek ve misyonlarini gerceklestirebilmek i¢in ticari faaliyetlerde bulunmalariyla, sosyal
amagclarimi bagarmak i¢in kaynaklar: yeniden yapilandirmalariyla ve basarilarini “sosyal dontigiimi”
saglayip, tigiincli sektor kuruluslarinin geleneksel yonetim anlayisindan siyrilarak, dis yardima
ihtiya¢ duymadan ekonomik olarak bagimsiz ve siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisini biinyelerine
tasimalariyla farklilasmaktadir. Sosyal girisimciler, iki farkli hedefe ulasmay1 amaglarlar; yapilan
faaliyetlerle ilk olarak toplumsal fayda saglamak, ikinci olarak kér elde etmek. Ancak basari 6lgiitii
elde edilen kar degil, toplum tizerinde yaratilan olumlu etki olup ticari girisimlerden de bu noktada
farklilasmaktadir. Ancak literatiirde ve uygulamada kér elde etmeyen bazi yardim kurumlar: da
sosyal girisimci olarak adlandirilmaktadir. Arastirma kapsaminda bu ayrimlar dikkate alinarak

aragtirmanin 6rneklemi olusturup degerlendirilmistir.

Arastirma 6rneklemini 22 kadin sosyal girisimci (%64,4) ve 12 erkek sosyal girisimci (%35,5)
olmak tizere toplamda 34 sosyal girisimcinin liderlik davranigi 169 ¢alisan ve goniillii izleyicisi
olusturmaktadir.

Aragtirmada sosyal girisimcilerin takipgileri tarafindan algilanan etik liderlik ve hizmetkar liderlik
davraniglar: test edilmistir. Yapilan Mann — Whitney U testine gore; sosyal girisimcilerin hem etik
lider hem de hizmetkar lider davranisi gosterdikleri goriilmektedir. Sosyal girisimcilerin cinsiyet
temelinde, liderlik davranisi agisindan farklilik olup olmadig: incelendiginde, etik liderlik adalet
algisinin kadin girisimcilerde erkeklere kiyasla daha fazla olduguna yonelik istatistiki olarak anlamli
bir farklilik elde edilmistir. Ancak etik liderlik davranis1 diger alt boyutlarinda ve hizmetkar liderlik
davraniginda cinsiyet farkliligina dair herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Bu arastirmanin literatiire 6ncelikli katkisi, mevcut literatiirde sosyal girisimcilerin déniisiimcit
liderlik davranisina dair yapilmis bazi ¢aligmalar olmasina ragmen sosyal girisimcinin etik liderlik
ve hizmetkar liderlik davranisina yonelik Petrovskaya ve Mirakyan (2018) disinda ampirik ¢alisma
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bulunmamaktadir. Bu 6zelligiyle yerli ve yabanci yazinda nadir bir aragtirma olmasiyla sonuglari

literatiire 6nemli bir boslugu doldurmaktadur.

Sosyal girisimlerdeki liderlik davraniginin sasirtici sekilde az incelendigi goriilmektedir. Gelecekteki
aragtirmalar, sosyal girisimcilerin liderlik davranisina dair ampirik ¢alismalar konusunda literatiirdeki
boslugu doldurabilir.
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Extended Abstract

As we encounter many social, economic and environmental problems in the world, we observe from
previous studies that there are just as many ways to combat these problems. The concept of work has
differentiated depending on the period of change of societies; it has ranged from the pre-industrial
era to the present post-industrial era. The evolution of the developments in the third sector to the
change process that started with the development of corporate social responsibility activities and the
inclusion of social entrepreneurs in this process revealed the search for new concepts in the working
order. Businesses today are not the only players seeking profitable solutions to social problems. Social
entrepreneurs laying the groundwork for radical transformations; today, it is changing the traditional
understanding that entrepreneurship can only be done in the commercial field and work can be done
for profit. Social entrepreneurs are building a new working order in line with this understanding.

Social entrepreneurship is a process which people build and transform together to find solutions to
social problems. The concept of social entrepreneur is defined as people who produce systematic
and sustainable solutions to social problems and focus on achieving social goals rather than financial
profitability. Even though the concepts of social entrepreneurship and social entrepreneurs are
perceived as a new understanding, these expressions have been used since the 1980s.

It is necessary to evaluate social entrepreneurs differently from the for-profit private sector and the
non-profit voluntary sector. It is possible to define social entrepreneurs operating at the intersection
of these sectors as: “people who tend to meet the needs that cannot be met in the society, who have a
social mission, vision, strategy, and way of working in this direction, and who implement solutions with
innovative entrepreneurial procedures”.

Social entrepreneurs serve as mediators of change, but they are essentially transformational leaders
who have the potential to transform all followers and their social environment. Social entrepreneurs
care about the development of their followers, and since they do not want to manage the organization
on their own, they also receive their followers’ opinions in the processes. These attitudes define them
as servant leaders. Social entrepreneurs show ethical leadership behavior, as their power-sharing, and
also collaborative and fair behavior based on gender differences.

The concepts of social impact, social benefit, and sustainability attract attention all over the world.
Social entrepreneurs who produce solutions to problems aim to serve the society by prioritizing
providing social benefit. This benefit and service will change, transform, or reshape the world for the
century and beyond. In this respect, social entrepreneurship has a global importance. Considering the
global importance of social entrepreneurship, social entrepreneurship has been gaining momentum
in Turkey in recent years. There are many examples of social entrepreneurship that started with small
ideas and then turned into big projects. These social enterprises present a rapidly changing picture
with each passing year after year. With the expansion of the social entrepreneurship ecosystem; In
the literature, the phenomenon of leadership and leadership behavior of social entrepreneurs have
been widely discussed topics.

According to Global Women Entrepreneurship Research it is concluded that women are 1.17 times
more likely to start social enterprises rather than just economic initiatives, 1.23 times more likely to
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perform environmental initiatives than economic oriented enterprises and more women lead social
enterprises. The research made on economic entrepreneurship in Turkey precisely reveals the gender
gap between male and female entrepreneurs. It can be concluded that male entrepreneurs are mostly
active in this field as the result of the analysis. Since the studies in the field of social entrepreneurship
are in the minority, the gender gap is less evident and economic entrepreneurship cannot be
generalized in this field. In this study, potential differences in leadership behavior of women and
men operating in this field were analyzed comparatively, focusing on the ethical and social leadership
behaviors of male and female social entrepreneurs, based on gender differences.

Research was carried out on 169 individuals working along with 34 social entrepreneurs or
volunteering in social services, who are operating in areas such as women, disabled people,
environment, education, children, health, and assistance within the scope of social entrepreneurship
in Turkey. Within these two groups, ethical and social leadership scale was applied. The data related
to the research variables were collected by the survey method, and obtained data were analyzed.

As aresult of the research, it has been determined that social entrepreneurs show ethical and servant
leadership behavior. However, it is revealed there is a difference between the ethical and social
leadership behaviors of male and female social entrepreneurs.

Despite the growth of social enterprises’ activities and areas of influence in both domestic and foreign
literature, there are very few studies on leadership behavior in social enterprises. This research
contributes to the literature as one of the few studies that empirically examines the relationship
between social entrepreneurship and ethics and servant leadership.
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