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Öz

Bu makalenin iki amacı bulunmaktadır. Bunlardan ilki Türkiye’deki çok boyutlu çocuk yoksulluğunun 
düzeyini ortaya koymaktır. İkinci amaç ise çok boyutlu çocuk yoksulluğunun belirleyicilerini tahmin 
etmektir. Bu doğrultuda, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün 1993 yılından beri beş 
yılda bir yürüttüğü Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırması veri seti kullanılmıştır. Çok boyutlu yoksulluk 
hesabında Alkire-Foster endeksi, model tahmininde ise çok düzeyli logit tahmin yöntemi kullanılmıştır. 
Alkire-Foster endeks sonuçlarına göre Türkiye’deki çok boyutlu çocuk yoksulluğu 1993 ve 2013 yılları 
arasında 0,248’den 0,180’e düşmüştür. Çok boyutlu yoksulluğun en önemli bileşenin hanenin servet 
dağılımındaki konumu olduğu tespit edilmiştir.
Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Çocuk Yoksulluğu, Türkiye.
JEL Sınıflandırması: C13, I132, O12.

Abstract

This paper has two purposes. The first is to determine the level of the multidimensional child poverty 
in Turkey. The second aim is to estiname the determinants of multidimensional child poverty. In 
this respect, Turkey Demographic and Health Survey, which conducted every five years since 1993 
by Hacettepe University Institute of Population Studies, has been utilised. Alkire-Foster index has 
been used in multidimensional poverty calculation, and multilevel logit estimation method has been 
employed in model estimation. According to the Alkire-Foster index, the multidimensional child 
poverty index in Turkey fell from 0.248 to 0.180 between 1993 and 2013. It has been determined 
that the most critical component of multidimensional poverty is the position of the household in the 
distribution of wealth.
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I. Giriş

Son iki yüz yılda yaşam standardı küresel çapta iyileşmiştir; her ne kadar azalışında bir yavaşlama 
gözlense de (World Bank, 2018) aşırı yoksulluk azalmış,  1 okuma-yazma bilme oranı artmış, 
özgürlükler iyileşmiş ve eğitime ulaşım kolaylaşmıştır (Roser, 2019). Bir önceki cümlede aşırı 
kelimesinin vurgulanma nedeni aşırı olmayan yoksulluğun bir göstergesi olan göreli yoksulluğun 
son kırk yılda, bilhassa yoksullar arasında, kötüleşmiş olmasıdır (Nielsen, 2009). Yalnızca 
hanehalkı geliri üzerinden hesaplanan endekslere dayanan ve yoksulluğun seyri hakkında ortaya 
konan tüm bu göstergeler hanehalkı üyelerinin yoksulluktan benzer şekilde etkilendiğini ve/veya 
hanehalkı üyelerinin benzer yoksunluk profiline sahip olduğunu varsaymaktadır. Hâlbuki şu bir 
gerçektir; yoksul olarak tanımlanan bir hanede bulunan beş yaşındaki bir çocuk ile bu çocuğun 
ebeveyni yoksulluktan aynı şiddet ve şekilde etkilenmeyecektir. Bir yetişkin ile karşılaştırıldığında 
çocukların ihtiyaçlarının pek çok açıdan farklı olması nedeniyle 1980’lerden itibaren yoksulluğun 
çocuk merkezli analizi araştırmacılar tarafından çokça tartışılmaktadır.

UNICEF’e (2005) göre “çocuklar yoksulluğu zihinsel, fiziksel, duygusal ve ruhsal gelişimlerine 
zarar veren bir durum olarak yaşarlar.” Buradan da anlaşılmaktadır ki belirli bir sınırın altında 
olan gelir tek başına bir çocuğun yoksulluktan nasıl ve ne şekilde etkileneceğinin göstergesi 
olmayabilir. Bu tanım çocukların yoksulluğu kaçınılmaz olarak çok boyutlu tecrübe ettiğine 
dikkat çekmektedir. Bugün dünyada 1,3 milyar (dünya nüfusunun yaklaşık %18’i) kişi çok boyutlu 
yoksuldur. Bu kişilerin 633 milyonu çocuk, çocukların 428 milyonu ise 10 yaşından küçüktür 
(MPPN, 2019). Bu değerler ilk paragrafta ifade edilen yoksulluğun seyri ile karşılaştırıldığında 
yaşam koşullarındaki iyileşmenin yoksulluk ayağında çok da iyi durumda olmadığımızı 
göstermektedir. Aşırı yoksullukta oran %10’lara kadar gerilerken, yukarıda da verildiği üzere, çok 
boyutlu yoksullukta kat edilecek daha çok yol vardır. Bu yolda, bağımlılık oranlarının yüksekliği 
nedeniyle, özellikle yoksulluk içerisinde yaşayan çocuklara odaklanılması gerekmektedir.

Neden çocuk yoksulluğuna odaklanmalıyız? Öncelikle, bir çocuğun yoksulluk içinde yaşaması 
kendi başına etik değildir. Bunun nedeni çocuğun içine doğduğu durumdan sorumlu 
tutulamayacağıdır. Bir bireyi tercihi olmadığı bir durumdan sorumlu tutmak adil olmayacağından 
çocukların yoksulluktan kurtarılması gerekmektedir. İkinci olarak, çocuklar toplumların 
geleceğidir. Her çocuk ait olduğu topluma katma değer katacak bir yetişkine dönüşecektir. 
Yoksulluk ise bu ihtimali azaltmakta, hatta tamamen ortadan kaldırmaktadır. Üçüncü olarak, 
çocuklar bakıma muhtaçtır. Bir diğer deyişle, çocuklar bağımlıdır. Bir yetişkin gibi kendi 
başlarının çaresine bakamazlar. Bu nedenle, yoksulluktan kurtulmaları yetişkinlerin harekete 
geçip geçmemesine bağlıdır (Bradbury, Jenkins ve Micklewright, 2001). Dördüncü olarak, 
çocuklar, bilhassa az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde, ülke nüfusunun önemli bir kısmını 
oluştururlar. 2020 itibarıyla en az gelmiş 47 ülkedeki nüfusun %45,3’ünün 0-17 yaş grubundan 
oluşacağı öngörülmektedir (UN, 2019). Bu, yoksulluk içinde yaşayan çocuk sayısının azaltılması 
neticesinde genel yoksulluk oranının da azalacağı anlamına gelmektedir. Çocuk yoksulluğuna 

1 Aşırı yoksulluk, satın alma gücü paritesine göre günde 1,90 Amerikan dolarından daha az ile yaşamı idame ettirme 
şeklinde tanımlanmaktadır. Ayrıca, küresel çapta yoksulluk tarihi için bk. Beaudoin (2007).



Ömer LİMANLI

160

odaklanılmasını gerektiren bir diğer gerekçe yoksulluğun nesiller arası aktarılan bir olgu olduğu 
gerçeğidir. Bugünün yoksul çocukları büyük ihtimalle geleceğin yoksul yetişkinleri olacaktır. 2 
Onlar da bir sonraki neslin yoksul çocuklarına sahip olacak ve bu böyle devam edecektir. Kısır 
döngünün kırılması için yolun başında olan gruba (çocuklara) odaklanmak son derece önemlidir. 
Bunun yanında, çocukların temel insani ihtiyaçları farklıdır. Çocuğun refahı için oyunun önemi 
yadsınamazken bu, yetişkinler için söz konusu değildir (Mehrotra, 2006). Son olarak, çocuk 
yoksulluğunun ülkelere ciddi maliyetleri vardır. Holzer, Whitmore Schanzenbach, Duncan ve 
Ludwig (2008) Amerika Birleşik Devletleri’ndeki çocuk yoksulluğunun ülkeye olan maliyetinin 
ülke Gayri Safi Yurt İçi Hasılası’nın yaklaşık %4’üne denk geldiğini tespit etmiştir. Blanden, 
Hansen ve Machin (2010) ise bu oranın Birleşik Krallık için %1 olduğunu ortaya koymuştur. 
Bunun yanı sıra, çocuk yoksulluğu olgusunun ilk etapta az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerin 
bir sorunu olduğu düşünülmektedir. Gelgelelim bu sorun gelişmiş ülkelerde de ciddi biçimde 
kendisini göstermektedir (Gornick ve Jäntti, 2012; Jäntti ve Danziger, 1994; McMahon, 2006a, 
2006b; Smeeding ve Torrey, 1988; Vleminckx ve Smeeding, 2003). Genel yoksulluk konusunda 
oldukça başarılı olan sanayileşmiş ülkelerin çocuk yoksulluğu konusunda aynı düzeyde başarılı 
olamamaları konuya olan ilgiyi arttıran bir diğer faktördür.

Bahsi geçen gerekçeler temelinde araştırmacılar çocuk yoksulluğunu uzun yıllardır ayrı 
bir inceleme alanı olarak ele almaktadır. Tek bir ülke ya da ülke grubunda gözlenen çocuk 
yoksulluğunu anlamaya yönelik gerçekleştirilen bu çalışmalar ya hane geliri üzerinden tek boyutlu 
bir bakış açısı ile ya da çok boyutlu yoksulluk bakış açısı ile incelenmiştir. 3 İlk yaklaşımda, hane 
kompozisyonunu dikkate alan belirli bir ölçek ile düzeltilerek elde edilen denk kullanılabilir hane 
geliri kullanılarak belirlenen yoksulluk sınırının (medyan gelirin %60’ı, ya da ortalama gelirin 
%50’si gibi) altında kalan haneler yoksul kabul edilmektedir. Daha sonra, yoksul hanelerde 
bulunan toplam çocuk sayısı örneklemdeki toplam çocuk sayısına bölünerek çocuk yoksulluğu 
tespit edilmektedir. Bu yaklaşımın temel olarak iki sorunu vardır. İlki gelirin tek başına çocuk 
yoksulluğunu açıklayabileceğini, ikincisi ise gelirin hane içinde eşit dağıldığını varsaymasıdır. Her 
ne kadar bir ölçek ile düzeltilmiş olsa da hem yetişkinler ve çocuklar arasında, hem de çocukların 
kendi arasındaki dağılım gerçekte eşit olmayabilir. İkinci yaklaşımda ise yoksulluğun birden fazla 
gösterge ile ölçülmesi gerektiği savunulmaktadır. Mesela, Alkire ve Roche (2011:11) Bangladeş 
için altı boyut, García ve Ritterbusch (2015:809) Kolombiya için dokuz boyut, Nguetse Tegoum ve 
Hevi, (2016:21) Kamerun için beş boyut, Roelen (2017:511) Etiyopya ve Vietnam için beş boyut 
ve Kim ve Nandy (2018:1037) Kore için dört boyut kullanmıştır. 4 Yukarıdaki gerekçelerden de 
anlaşıldığı üzere, çocukların yetişkinlerden farklı değerlendirilmesi gerektiğinden dolayı çok 
boyutlu yaklaşımın çocuk yoksulluğunu daha iyi temsil ettiği düşünülmektedir.

2 Yoksulluğun çocukların gelecekteki çıktıları üzerindeki etkileri için bk. Danziger ve Danziger (1993), Oshio, Sano ve 
Kobayashi (2010).

3 Çocuk yoksulluğu üzerine kavram ve ölçüm tartışması için bk. Abdu ve Delamonica (2018), Harland-Scott (2016), 
Huston, McLoyd ve Coll (1994), Minujin, Delamonica, Davidziuk ve Gonzalez (2006), Roelen ve Gassmann (2008).

4 Çocuk yoksulluğu üzerine alanyazın incelemesi için bk. Bradbury (2003), Feeny ve Boyden (2004), Roelen ve 
Gassmann (2008), Schweiger ve Graf (2015).
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Türkiye’deki çocuk yoksulluğunu inceleyen çalışmalarda, bildiğimiz kadarıyla, bir çalışma 
hariç tamamında tek boyutlu ve gelir temelli yaklaşım kullanılmıştır. Bazı çalışmalar ise çocuk 
yoksulluğu olgusuna farklı perspektiflerden yaklaşmıştır (Bayırbağ, Göksel ve Çelik, 2018; 
Gürler, 2011; Gürses, 2009; Kurnaz, 2009). Bu çalışmanın kullandığı yöntem ve veri seti göz 
önüne alınarak burada yalnızca çocuk yoksulluğu analizinde mikro veri kullanan çalışmalara 
odaklanılacaktır. Dayıoğlu (2007), 2003 yılı Hanehalkı Bütçe Anketini kullanarak hem tüketim 
hem de gelir yoksulluğunu hesaplamıştır. Ayrıca, geleneksel probit tahmin yöntemini kullanarak 
çocuk yoksulluğunun belirleyicilerini tahmin etmiştir. Çalışma, yıllık hane geliri ile hesaplanan 
çocuk yoksulluğunun kentte %26,66, kırda %28,47 olduğunu ortaya koymuştur. Aylık hane 
harcaması ile yapılan hesaplama ilgili değerlerin, sırasıyla, %22,43 ve %23,83 olduğunu ortaya 
koymaktadır. Dayıoğlu ve Demir Şeker (2016) ise Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması panel veri 
setini kullanarak 2006-2009 yıllar arasındaki çocuk yoksulluğu geçişlerini tahmin etmiştir. 0-6 
yaş kategorisine odaklanan çalışma yoksul çocukların %30’unun, tüm çocukların ise %15,4’ünün 
dört yıl boyunca yoksul kaldığını göstermiştir. Yoksulluğun kendi kendini besleyen bir olgu 
olduğu göz önüne alındığında bu bulgular son derece önemlidir.

Türkiye’deki çocuk yoksulluğunu çok boyutlu bir bakış açısı ile ele alan tek çalışma Eryurt 
ve Koç (2013) tarafından gerçekleştirilmiştir. 2008 yılına ait Türkiye Nüfus ve Sağlık 
Araştırması veri setini kullanan Eryurt ve Koç (2013:144), çocuk yoksulluğunu dört boyutta 
değerlendirmiştir; i) çocuğun sağlık ve beslenme durumu, ii) çocuğun eğitim ve çalışma 
durumu, iii) aile ve iv) konut. Bu boyutların her birinde farklı sayılarda olmak üzere, toplamda 
yirmi beş gösterge kullanılmıştır. Temel Bileşenler Analizi yönteminin kullanıldığı çalışmada, 
Türkiye’deki çocuk yoksulluğunun %22,4 olduğu, bölgesel analiz sonucuna göre ise ülkenin 
doğusunda bu oranın en yüksek seviyesine ulaştığı ortaya konmuştur. Çalışmanın tek bir 
yıla odaklanması nedeniyle çocuk yoksulluğunun seyri hakkında bir şey söyleyememesi ve 
normatif refah aksiyomlarına dayanan bir endeks kullanmamış olması birer eksiklik olarak 
değerlendirilebilir.

Bu çalışmanın amacı, Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırması veri setini kullanarak, 1993-2013 
dönemi için Türkiye’deki çocuk yoksulluğunun boyutunu, seyrini ve belirleyicilerini ortaya 
koymaktır. Türkiye özelinde gerçekleştirilen önceki çalışmalardan farklı olarak bu çalışmada; 
i) daha uzun bir zaman dönemi incelenmiş, böylece çok boyutlu çocuk yoksulluğunun seyri 
ortaya konabilmiş, ii) çok boyutlu çocuk yoksulluğunu ölçmek amacıyla Alkire ve Foster (2011) 
tarafından geliştirilen Alkire-Foster çok boyutlu yoksulluk endeksi kullanılmış ve iii) çok boyutlu 
çocuk yoksulluğunun belirleyicileri çok düzeyli karma model yöntemi ile tahmin edilmiştir. 
Bulgular, Türkiye’deki çok boyutlu çocuk yoksulluğunun azaldığını göstermektedir. Ayrıca, bir 
çocuğun çok boyutlu yoksulluğa düşme ihtimalini etkileyen başat etmenlerin ebeveyn eğitimi, 
hanenin servet dağılımındaki konumu ve etnik kimlik olduğu ortaya konmuştur.

Makalenin geri kalanı izleyen şekilde yapılandırılmıştır. 2. Kısım’da kullanılan yöntem detaylı bir 
şekilde sunulmaktadır. 3. Kısım’da hesaplamalarda kullanılan veri seti hakkında ayrıntılı bilgiler 
bulunabilir. Bulgular 4. Kısımda yer almaktadır. 5. Kısım ile çalışma son bulmaktadır.
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2. Yöntem

Bu çalışmada, Türkiye’deki çok boyutlu çocuk yoksulluğunun boyutunu ve zaman içerisinde izlediği 
seyri ortaya koymak amacıyla Alkire ve Foster (2011) tarafından geliştirilen çok boyutlu yoksulluk 
endeksi kullanılmıştır. Bu endeksin tercih edilme sebepleri şu şekilde sıralanabilir: i) Alkire-Foster 
endeksinin hesaplanması ve yorumlanması çok kolaydır, ii) bu endeks Foster, Greer ve Thorbecke 
(1984) tarafından geliştirilen yoksulluk endeksine dayanması nedeniyle normatif refah aksiyomlarına 
karşı hassasiyet göstermektedir, iii) daha önce geliştirilen çok boyutlu yoksulluk endekslerinde iki uç 
durumdan birinin tercih edilmesi bir zorunluluk iken bu endeks ara yaklaşıma izin vermektedir. 5 
Alkire-Foster endeksinin yanında, çok boyutlu çocuk yoksulluğunun belirleyicilerini tahmin etmek 
amacıyla çok düzeyli karma model tahmin yöntemi kullanılmıştır. Bu tahmin yönteminin tercih 
edilme sebebi ise aynı kümeye/gruba ait gözlemler arasındaki ilişkiyi dikkate almasıdır. Önce Alkire-
Foster endeksinin hesaplanma yöntemine, sonrasında ise çok düzeyli tahmin yöntemine değinilecektir.

Alkire-Foster Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

Gösterim tutarlığı sağlamak amacıyla burada sıkı bir şekilde Alkire vd. (2015: 149-157) takip 
edilmiştir. i bireyleri, 𝘫 de boyutları göstersin; i=1…,n ve 𝘫 =1,…,d. xij, i. bireyin 𝘫. boyuttaki 
edinimi, X de girdileri bireylerin edinimlerinden oluşan n x d boyutlu edinim matrisi olsun, xij ∊ 
R+. Bu noktadan sonra, öncelikle belirlenmesi gereken şey bireylerin her bir boyuttaki yoksunluk 
durumlarıdır. zj , bireyin 𝘫.  boyuttan yoksun olup olmadığını belirleyen yoksunluk sınırı olsun. 
Her bir boyuta ait yoksunluk sınırlarının bir arada gösterildiği yoksunluk vektörü z=(z1,...,zd)
şeklinde yazılabilir. Eğer xij< zj  ise i. birey 𝘫. boyuttan yoksun demektir.

Bir sonraki adımda bireylerin yoksunluk durumları belirlenerek yoksunluk matrisi, g0, 
oluşturulur. 6 Bu matris, girdileri, eğer xij< zj ise gij

0’e, değil ise gij
0 ’a eşit olan n x d boyutlu bir 

matristir. Yoksunluk matrisinin belirlenmesinden sonraki aşamada boyutlara ağırlık atanması 
gerekmektedir. Analize dâhil edilen boyutların her biri araştırmacı ya da karar alıcılar için farklı 
önemde olabilir. Bu nedenle, ağırlık kullanımı Alkire-Foster yönteminin önemli aşamalarından 
biridir. 𝘫. boyutun ağırlığı wj, ağırlık vektörü ise w=(w1,...,wd) olsun. wj>0 ’dır. Burada tüm 
boyutlar eşit önemde görüldüğünden boyutlara eşit ağırlık atanmıştır. Bu nedenle, ∑j wj’dir.

Yoksulluk matrisi ve bu matriste yer alan boyutlara ait ağırlıklar da belirlendikten sonra bireylerin 
yoksunluk değerleri (ci) hesaplanmalıdır. İlgili değerler aşağıdaki şekilde hesaplanabilir;

𝑐𝑐𝑖𝑖 =∑𝑤𝑤𝑗𝑗𝑔𝑔𝑖𝑖𝑗𝑗0
𝑑𝑑

𝑗𝑗=1
. (1) 

Son aşamada ise yoksulluk değerleri hesaplanan bireylerin hangisinin çok 
boyutlu yoksul olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Alkire-Foster yöntemini 
diğerlerinden ayıran önemli farklardan biri de budur; ikinci bir sınır. Bu sınıra 
yoksulluk eşiği denir ve 𝑘𝑘 ile gösterilir. Hangi bireyin yoksul olduğunu belirleyen 
fonksiyon 𝜌𝜌𝑘𝑘 olsun. 𝑐𝑐𝑖𝑖 ≥ 𝑘𝑘 ise 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧) = 1, diğer durumlarda ise 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧) =
0’dır. Şu ana kadar elde edilen yoksunluk matrisi, tanımlama fonksiyonu ve ağırlık 
vektörü kullanılarak endeks ölçümünde kullanılacak bireysel yoksulluk değeri, 
𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘), aşağıdaki şekilde hesaplanabilir; 

𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘) =∑𝑤𝑤𝑗𝑗𝑔𝑔𝑖𝑖𝑗𝑗0 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧)
𝑑𝑑

𝑗𝑗=1
. (2) 

2 numaralı eşitlikte verilen bireysel yoksulluk değerini kullanarak çok 
boyutlu düzeltilmiş kafa sayım oranı, 𝑀𝑀0, aşağıdaki şekilde hesaplanabilir; 

𝑀𝑀0 =
1
𝑛𝑛∑𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘)

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
. (3) 

3 numaralı eşitlik 𝑀𝑀0 = 𝐻𝐻 × 𝐴𝐴 şeklinde de yazılabilir. Burada, 𝑞𝑞 yoksul 
sayısı olmak üzere, 𝐻𝐻 = 𝑞𝑞/𝑛𝑛 ve 𝐴𝐴 = ∑ 𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘)/𝑞𝑞𝑞𝑞

𝑖𝑖=1 ’dur. İlk eşitlik (𝐻𝐻) çok boyutlu 
kafa sayım oranını verirken ikinci eşitlik (𝐴𝐴) ortalama yoksunluk değeridir. 
Endeks, Pacifico ve Poege (2017) tarafından Stata programı için yazılan mpi 
komutuyla hesaplanmıştır. 

Çok Düzeyli Karma Etkiler Yöntemi 
Çok boyutlu çocuk yoksulluğunun düzeyini ortaya koyduktan sonra 

çalışmanın ikinci amacı çok boyutlu çocuk yoksulluğunun belirleyicilerini tahmin 
etmektir. Bu doğrultuda, çok düzeyli karma etkiler modeli kullanılmıştır. Çok 
düzeyli karma etkiler modeli sayesinde hem kümeler/gruplar (hane/bölge) 
arasındaki değişkenlik hem de küme/grup içi korelasyon modellenebilmektedir. 
Böylece, farklı hanelerde/bölgelerde bulunan çocuklar arasındaki farklılıklar ile 
aynı hane içindeki çocukların paylaştığı ortak özellikler nedeniyle oluşan 
korelasyon dikkate alınmış olacaktır. Geleneksel tahmin yöntemlerinin yerine bu 
yöntemin tercih edilme nedeni tesadüfi etkinin göz ardı edilmesinin tahminleri 
sapmalı yapacağı gerçeğidir (Demidenko, 2004: 354).  

𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗, 𝑗𝑗. kümede bulunan 𝑖𝑖. çocuğun çok boyutlu yoksul olup olmadığını 
gösteren ikili kukla değişken olsun; 𝑖𝑖 = 1,… , 𝑛𝑛𝑗𝑗  ve 𝑗𝑗 = 1,… ,𝑀𝑀. Eğer çocuk çok 
boyutlu yoksul ise 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗 = 1, diğer durumlarda 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗 = 0’dır. Tahmin denklemi 
aşağıdaki gibi yazılabilir; 

𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗∗ = 𝐱𝐱𝑖𝑖𝑗𝑗𝛽𝛽 + 𝐳𝐳𝑖𝑖𝑗𝑗𝐮𝐮𝑗𝑗 + 𝜖𝜖𝑖𝑖𝑗𝑗 (4) 

               (1)

5 Hem Alkire-Foster endeksi hem de diğer çok boyutlu yoksulluk ölçümü üzerine detaylı bir inceleme için bk. Alkire 
vd. (2015).

6 Bu matrisin daha genel gösterimi gα  şeklindedir. Buradaki α  parametresi Foster-Greer-Thorbecke endeksindeki 
hassasiyet parametresidir, α ≥ 0. Çalışmadaki boyutlar kesikli değişken ile gösterildiğinden yalnızca a=0  durumuna 
yer verilmiştir.
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Son aşamada ise yoksulluk değerleri hesaplanan bireylerin hangisinin çok boyutlu yoksul 
olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Alkire-Foster yöntemini diğerlerinden ayıran önemli 
farklardan biri de budur; ikinci bir sınır. Bu sınıra yoksulluk eşiği denir ve k ile gösterilir. Hangi 
bireyin yoksul olduğunu belirleyen fonksiyon ρk  olsun. ci≥k ise ρk(xi ; z)=1 diğer durumlarda 
ise ρk(xi ; z)=0’dır. Şu ana kadar elde edilen yoksunluk matrisi, tanımlama fonksiyonu ve ağırlık 
vektörü kullanılarak endeks ölçümünde kullanılacak bireysel yoksulluk değeri, ci(k) , aşağıdaki 
şekilde hesaplanabilir;

𝑐𝑐𝑖𝑖 =∑𝑤𝑤𝑗𝑗𝑔𝑔𝑖𝑖𝑗𝑗0
𝑑𝑑

𝑗𝑗=1
. (1) 

Son aşamada ise yoksulluk değerleri hesaplanan bireylerin hangisinin çok 
boyutlu yoksul olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Alkire-Foster yöntemini 
diğerlerinden ayıran önemli farklardan biri de budur; ikinci bir sınır. Bu sınıra 
yoksulluk eşiği denir ve 𝑘𝑘 ile gösterilir. Hangi bireyin yoksul olduğunu belirleyen 
fonksiyon 𝜌𝜌𝑘𝑘 olsun. 𝑐𝑐𝑖𝑖 ≥ 𝑘𝑘 ise 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧) = 1, diğer durumlarda ise 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧) =
0’dır. Şu ana kadar elde edilen yoksunluk matrisi, tanımlama fonksiyonu ve ağırlık 
vektörü kullanılarak endeks ölçümünde kullanılacak bireysel yoksulluk değeri, 
𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘), aşağıdaki şekilde hesaplanabilir; 

𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘) =∑𝑤𝑤𝑗𝑗𝑔𝑔𝑖𝑖𝑗𝑗0 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧)
𝑑𝑑

𝑗𝑗=1
. (2) 

2 numaralı eşitlikte verilen bireysel yoksulluk değerini kullanarak çok 
boyutlu düzeltilmiş kafa sayım oranı, 𝑀𝑀0, aşağıdaki şekilde hesaplanabilir; 

𝑀𝑀0 =
1
𝑛𝑛∑𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘)

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
. (3) 

3 numaralı eşitlik 𝑀𝑀0 = 𝐻𝐻 × 𝐴𝐴 şeklinde de yazılabilir. Burada, 𝑞𝑞 yoksul 
sayısı olmak üzere, 𝐻𝐻 = 𝑞𝑞/𝑛𝑛 ve 𝐴𝐴 = ∑ 𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘)/𝑞𝑞𝑞𝑞

𝑖𝑖=1 ’dur. İlk eşitlik (𝐻𝐻) çok boyutlu 
kafa sayım oranını verirken ikinci eşitlik (𝐴𝐴) ortalama yoksunluk değeridir. 
Endeks, Pacifico ve Poege (2017) tarafından Stata programı için yazılan mpi 
komutuyla hesaplanmıştır. 

Çok Düzeyli Karma Etkiler Yöntemi 
Çok boyutlu çocuk yoksulluğunun düzeyini ortaya koyduktan sonra 

çalışmanın ikinci amacı çok boyutlu çocuk yoksulluğunun belirleyicilerini tahmin 
etmektir. Bu doğrultuda, çok düzeyli karma etkiler modeli kullanılmıştır. Çok 
düzeyli karma etkiler modeli sayesinde hem kümeler/gruplar (hane/bölge) 
arasındaki değişkenlik hem de küme/grup içi korelasyon modellenebilmektedir. 
Böylece, farklı hanelerde/bölgelerde bulunan çocuklar arasındaki farklılıklar ile 
aynı hane içindeki çocukların paylaştığı ortak özellikler nedeniyle oluşan 
korelasyon dikkate alınmış olacaktır. Geleneksel tahmin yöntemlerinin yerine bu 
yöntemin tercih edilme nedeni tesadüfi etkinin göz ardı edilmesinin tahminleri 
sapmalı yapacağı gerçeğidir (Demidenko, 2004: 354).  

𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗, 𝑗𝑗. kümede bulunan 𝑖𝑖. çocuğun çok boyutlu yoksul olup olmadığını 
gösteren ikili kukla değişken olsun; 𝑖𝑖 = 1,… , 𝑛𝑛𝑗𝑗  ve 𝑗𝑗 = 1,… ,𝑀𝑀. Eğer çocuk çok 
boyutlu yoksul ise 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗 = 1, diğer durumlarda 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗 = 0’dır. Tahmin denklemi 
aşağıdaki gibi yazılabilir; 

𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗∗ = 𝐱𝐱𝑖𝑖𝑗𝑗𝛽𝛽 + 𝐳𝐳𝑖𝑖𝑗𝑗𝐮𝐮𝑗𝑗 + 𝜖𝜖𝑖𝑖𝑗𝑗 (4) 

                                 (2)

2 numaralı eşitlikte verilen bireysel yoksulluk değerini kullanarak çok boyutlu düzeltilmiş kafa 
sayım oranı, M0, aşağıdaki şekilde hesaplanabilir;

𝑐𝑐𝑖𝑖 =∑𝑤𝑤𝑗𝑗𝑔𝑔𝑖𝑖𝑗𝑗0
𝑑𝑑

𝑗𝑗=1
. (1) 

Son aşamada ise yoksulluk değerleri hesaplanan bireylerin hangisinin çok 
boyutlu yoksul olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Alkire-Foster yöntemini 
diğerlerinden ayıran önemli farklardan biri de budur; ikinci bir sınır. Bu sınıra 
yoksulluk eşiği denir ve 𝑘𝑘 ile gösterilir. Hangi bireyin yoksul olduğunu belirleyen 
fonksiyon 𝜌𝜌𝑘𝑘 olsun. 𝑐𝑐𝑖𝑖 ≥ 𝑘𝑘 ise 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧) = 1, diğer durumlarda ise 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧) =
0’dır. Şu ana kadar elde edilen yoksunluk matrisi, tanımlama fonksiyonu ve ağırlık 
vektörü kullanılarak endeks ölçümünde kullanılacak bireysel yoksulluk değeri, 
𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘), aşağıdaki şekilde hesaplanabilir; 

𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘) =∑𝑤𝑤𝑗𝑗𝑔𝑔𝑖𝑖𝑗𝑗0 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧)
𝑑𝑑

𝑗𝑗=1
. (2) 

2 numaralı eşitlikte verilen bireysel yoksulluk değerini kullanarak çok 
boyutlu düzeltilmiş kafa sayım oranı, 𝑀𝑀0, aşağıdaki şekilde hesaplanabilir; 

𝑀𝑀0 =
1
𝑛𝑛∑𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘)

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
. (3) 

3 numaralı eşitlik 𝑀𝑀0 = 𝐻𝐻 × 𝐴𝐴 şeklinde de yazılabilir. Burada, 𝑞𝑞 yoksul 
sayısı olmak üzere, 𝐻𝐻 = 𝑞𝑞/𝑛𝑛 ve 𝐴𝐴 = ∑ 𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘)/𝑞𝑞𝑞𝑞

𝑖𝑖=1 ’dur. İlk eşitlik (𝐻𝐻) çok boyutlu 
kafa sayım oranını verirken ikinci eşitlik (𝐴𝐴) ortalama yoksunluk değeridir. 
Endeks, Pacifico ve Poege (2017) tarafından Stata programı için yazılan mpi 
komutuyla hesaplanmıştır. 

Çok Düzeyli Karma Etkiler Yöntemi 
Çok boyutlu çocuk yoksulluğunun düzeyini ortaya koyduktan sonra 

çalışmanın ikinci amacı çok boyutlu çocuk yoksulluğunun belirleyicilerini tahmin 
etmektir. Bu doğrultuda, çok düzeyli karma etkiler modeli kullanılmıştır. Çok 
düzeyli karma etkiler modeli sayesinde hem kümeler/gruplar (hane/bölge) 
arasındaki değişkenlik hem de küme/grup içi korelasyon modellenebilmektedir. 
Böylece, farklı hanelerde/bölgelerde bulunan çocuklar arasındaki farklılıklar ile 
aynı hane içindeki çocukların paylaştığı ortak özellikler nedeniyle oluşan 
korelasyon dikkate alınmış olacaktır. Geleneksel tahmin yöntemlerinin yerine bu 
yöntemin tercih edilme nedeni tesadüfi etkinin göz ardı edilmesinin tahminleri 
sapmalı yapacağı gerçeğidir (Demidenko, 2004: 354).  

𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗, 𝑗𝑗. kümede bulunan 𝑖𝑖. çocuğun çok boyutlu yoksul olup olmadığını 
gösteren ikili kukla değişken olsun; 𝑖𝑖 = 1,… , 𝑛𝑛𝑗𝑗  ve 𝑗𝑗 = 1,… ,𝑀𝑀. Eğer çocuk çok 
boyutlu yoksul ise 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗 = 1, diğer durumlarda 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗 = 0’dır. Tahmin denklemi 
aşağıdaki gibi yazılabilir; 

𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗∗ = 𝐱𝐱𝑖𝑖𝑗𝑗𝛽𝛽 + 𝐳𝐳𝑖𝑖𝑗𝑗𝐮𝐮𝑗𝑗 + 𝜖𝜖𝑖𝑖𝑗𝑗 (4) 

              (3)

3 numaralı eşitlik M0 =HxA şeklinde de yazılabilir. Burada, q yoksul sayısı olmak üzere, H=q/n 
ve A=∑q ci (k)/q ’dur. İlk eşitlik (H) çok boyutlu kafa sayım oranını verirken ikinci eşitlik (A)
ortalama yoksunluk değeridir. Endeks, Pacifico ve Poege (2017) tarafından Stata programı için 
yazılan mpi komutuyla hesaplanmıştır.

Çok Düzeyli Karma Etkiler Yöntemi

Çok boyutlu çocuk yoksulluğunun düzeyini ortaya koyduktan sonra çalışmanın ikinci amacı çok 
boyutlu çocuk yoksulluğunun belirleyicilerini tahmin etmektir. Bu doğrultuda, çok düzeyli karma 
etkiler modeli kullanılmıştır. Çok düzeyli karma etkiler modeli sayesinde hem kümeler/gruplar 
(hane/bölge) arasındaki değişkenlik hem de küme/grup içi korelasyon modellenebilmektedir. 
Böylece, farklı hanelerde/bölgelerde bulunan çocuklar arasındaki farklılıklar ile aynı hane 
içindeki çocukların paylaştığı ortak özellikler nedeniyle oluşan korelasyon dikkate alınmış 
olacaktır. Geleneksel tahmin yöntemlerinin yerine bu yöntemin tercih edilme nedeni tesadüfi 
etkinin göz ardı edilmesinin tahminleri sapmalı yapacağı gerçeğidir (Demidenko, 2004: 354).

yij, 𝘫 kümede bulunan i. çocuğun çok boyutlu yoksul olup olmadığını gösteren ikili kukla değişken 
olsun; i=1,...,nj ve 𝘫 =1,…,M. Eğer çocuk çok boyutlu yoksul ise yij=1, diğer durumlarda yij=0’dır. 
Tahmin denklemi aşağıdaki gibi yazılabilir;

𝑐𝑐𝑖𝑖 =∑𝑤𝑤𝑗𝑗𝑔𝑔𝑖𝑖𝑗𝑗0
𝑑𝑑

𝑗𝑗=1
. (1) 

Son aşamada ise yoksulluk değerleri hesaplanan bireylerin hangisinin çok 
boyutlu yoksul olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Alkire-Foster yöntemini 
diğerlerinden ayıran önemli farklardan biri de budur; ikinci bir sınır. Bu sınıra 
yoksulluk eşiği denir ve 𝑘𝑘 ile gösterilir. Hangi bireyin yoksul olduğunu belirleyen 
fonksiyon 𝜌𝜌𝑘𝑘 olsun. 𝑐𝑐𝑖𝑖 ≥ 𝑘𝑘 ise 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧) = 1, diğer durumlarda ise 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧) =
0’dır. Şu ana kadar elde edilen yoksunluk matrisi, tanımlama fonksiyonu ve ağırlık 
vektörü kullanılarak endeks ölçümünde kullanılacak bireysel yoksulluk değeri, 
𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘), aşağıdaki şekilde hesaplanabilir; 

𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘) =∑𝑤𝑤𝑗𝑗𝑔𝑔𝑖𝑖𝑗𝑗0 𝜌𝜌𝑘𝑘(𝑥𝑥𝑖𝑖; 𝑧𝑧)
𝑑𝑑

𝑗𝑗=1
. (2) 

2 numaralı eşitlikte verilen bireysel yoksulluk değerini kullanarak çok 
boyutlu düzeltilmiş kafa sayım oranı, 𝑀𝑀0, aşağıdaki şekilde hesaplanabilir; 

𝑀𝑀0 =
1
𝑛𝑛∑𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘)

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
. (3) 

3 numaralı eşitlik 𝑀𝑀0 = 𝐻𝐻 × 𝐴𝐴 şeklinde de yazılabilir. Burada, 𝑞𝑞 yoksul 
sayısı olmak üzere, 𝐻𝐻 = 𝑞𝑞/𝑛𝑛 ve 𝐴𝐴 = ∑ 𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑘𝑘)/𝑞𝑞𝑞𝑞

𝑖𝑖=1 ’dur. İlk eşitlik (𝐻𝐻) çok boyutlu 
kafa sayım oranını verirken ikinci eşitlik (𝐴𝐴) ortalama yoksunluk değeridir. 
Endeks, Pacifico ve Poege (2017) tarafından Stata programı için yazılan mpi 
komutuyla hesaplanmıştır. 

Çok Düzeyli Karma Etkiler Yöntemi 
Çok boyutlu çocuk yoksulluğunun düzeyini ortaya koyduktan sonra 

çalışmanın ikinci amacı çok boyutlu çocuk yoksulluğunun belirleyicilerini tahmin 
etmektir. Bu doğrultuda, çok düzeyli karma etkiler modeli kullanılmıştır. Çok 
düzeyli karma etkiler modeli sayesinde hem kümeler/gruplar (hane/bölge) 
arasındaki değişkenlik hem de küme/grup içi korelasyon modellenebilmektedir. 
Böylece, farklı hanelerde/bölgelerde bulunan çocuklar arasındaki farklılıklar ile 
aynı hane içindeki çocukların paylaştığı ortak özellikler nedeniyle oluşan 
korelasyon dikkate alınmış olacaktır. Geleneksel tahmin yöntemlerinin yerine bu 
yöntemin tercih edilme nedeni tesadüfi etkinin göz ardı edilmesinin tahminleri 
sapmalı yapacağı gerçeğidir (Demidenko, 2004: 354).  

𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗, 𝑗𝑗. kümede bulunan 𝑖𝑖. çocuğun çok boyutlu yoksul olup olmadığını 
gösteren ikili kukla değişken olsun; 𝑖𝑖 = 1,… , 𝑛𝑛𝑗𝑗  ve 𝑗𝑗 = 1,… ,𝑀𝑀. Eğer çocuk çok 
boyutlu yoksul ise 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗 = 1, diğer durumlarda 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗 = 0’dır. Tahmin denklemi 
aşağıdaki gibi yazılabilir; 

𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗∗ = 𝐱𝐱𝑖𝑖𝑗𝑗𝛽𝛽 + 𝐳𝐳𝑖𝑖𝑗𝑗𝐮𝐮𝑗𝑗 + 𝜖𝜖𝑖𝑖𝑗𝑗 (4) 
             (4)
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Denklem 4’te yij=I(yij^*>0) , xij, 1xp boyutlu sabit etkilere ait açıklayıcı değişkenler vektörü, zij , 
1xq boyutlu tesadüfi etkilere ait açıklayıcı değişkenler vektörüdür. Tesadüfi kesim modellerinde 
zij=1’dir. uj ise tesadüfi etkileri göstermektedir; uj~N(0,Σ). Son olarak, ϵij hata terimidir;  Cov(uj,ϵij 
)=0. Açıklanan değişkenin kukla değişken olması sebebiyle modelde, aslında, başarı (1) ve 
başarısızlık (0) olasılıkları tahmin edilecektir. Bu bağlamda, tahmin denklemi Pr(yij=1│xij,uj )=H(xij 
β+zij uj) şeklinde yeniden yazılabilir. Burada H , doğrusal açıklayıcı değişkenler ile başarı olasılığı 
arasında bağ kuran bağlantı birikimli dağılım fonksiyonudur. Çalışmada bağ fonksiyonu olarak 
lojistik birikimli dağılım fonksiyonu tercih edilmiştir. Bu nedenle, H(v)=exp(v)/(1+exp(v)) ’dir. 
Tahmin denkleminde bireyler kır ve kent içerisine yuvalanmış şekilde modellenmiştir. Böylece 
kırsal ve kentsel alanlarda bulunan bireylerin kendi aralarındaki (grup içi) değişim ile birbirileri 
arasındaki (gruplar arası) değişim dikkate alınmıştır.

3. Veri ve Değişkenler

Çalışmada 1993 yılından beri her beş yılda bir Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün 
çeşitli ulusal ve uluslararası kuruluşların desteğiyle yürüttüğü Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırması 
(TNSA) veri seti kullanılmıştır. Bu veri seti bireylere ait demografik özelliklerin yanı sıra haneye 
ve konut koşullarına ait çeşitli bilgileri bünyesinde barındırmaktadır. TNSA özellikle anne ve 
çocuk sağlığı konusunda son derece ayrıntılı bilgiler içermektedir. Analiz 1993, 1998, 2003, 
2008 ve 2013 yıllarını kapsamaktadır. Bu sayede, daha önce Türkiye’deki çocuk yoksulluğu 
üzerine gerçekleştirilen çalışmalarda yer alan göstergelerden daha zengin bir gösterge kümesi 
daha uzun bir zaman aralığı kullanılarak incelenmiştir. Araştırmaya yalnızca 0-5 yaş çocuklar 
dâhil edilmiştir. Bu yaş grubunun seçilme nedeni ilgili yaş aralığındaki çocukların, diğer yaş 
gruplarıyla kıyaslandığında, çok daha yüksek bağımlılığa sahip olması ve gelişimin temellerinin 
bu yaş aralığında atılıyor olmasıdır. Ayrıca, bu yaş aralığı kalkınma göstergelerinde de sıklıkla 
kullanılmaktadır. Kullanılan değişkenlere ait açıklamalar izleyen alt kısımda verilmiştir.

3.1. Değişkenler

Çalışmanın amaçları gereği iki değişken seti kullanılmıştır; çok boyutlu çocuk yoksulluğu endeksi 
hesabında kullanılan değişkenler ve çok boyutlu çocuk yoksulluğunun belirleyicilerini ortaya 
koymak amacıyla tahmin denkleminde kullanılan değişkenler. İlk grupta yer alan değişkenler 
önceki çalışmalar (Bradbury, 2003; Eryurt ve Koç, 2013) takip edilerek belirlenmiştir. Bu 
doğrultuda, çok boyutlu çocuk yoksulluğu endeksinde kullanılmak üzere üç boyut ve on gösterge 
seçilmiştir: i) Sağlık ve Beslenme (dört gösterge), ii) Hane ve Çevre Koşulları (beş gösterge), iii) 
Servet (bir gösterge). Hem boyutlara hem de boyutlarda yer alan göstergelere ilişkin açıklamalar 
Tablo 1’de verilmiştir. İlgili tabloda yer alan ağırlık sütunundan da anlaşıldığı üzere tüm boyutlara 
ve her boyutta yer alan göstergelere eşit ağırlık verilmiştir.
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Tablo 1: Boyutlar ve Göstergeler

Boyut Gösterge Yoksunluk Ölçütü Ağırlık

Sağlık
ve
Beslenme

Sağlık tesisinde doğum. Sağlık tesisinde doğmadı = 1. 1/12
Doğum öncesi bakım. Doğum öncesi bakım almadı = 1. 1/12

Beslenme yetersizliği. Yaşa göre ağırlık z skoru ortalamanın iki standart sapma 
altında = 1. 1/12

Oyun. Kimse çocuk ile oyun oynamıyor = 1. (Sadece 1993 için) 1/12

Hane
ve
Çevre Koşulları

Babanın mevcudiyeti. Baba yok (vefat, boşanma veya ayrı yaşama) = 1. 1/15
Sağlık sigortası. Sağlık sigortası yok = 1. 1/15
Güvenilir su. Hanede içme suyu için borulu su sistemi yok = 1. 1/15
Tuvalet Hanenin kendisine ait kanalizasyona bağlı tuvaleti yok = 1. 1/15
Sigara Hanede sigara içiliyor = 1. (1998’de sorulmamıştır) 1/15

Gelir Servet durumu.
Hane, servet dağılımında en yoksul beşte ikinin içinde 
yer almakta = 1. Servet değişkeni, hanenin elindeki tüm 
varlıklar kullanılarak hesaplanan bileşik bir endekstir.

1/3

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır.

İkinci değişken setine dair bilgiler Tablo 2’de verilmektedir. Tahminde sekiz açıklayıcı değişkenin 
yanı sıra kontrol amacıyla bölge ve yıl değişkenleri de kullanılmıştır. Açıklayıcı değişkenler 
arasında yer alan politik şiddet değişkeni INSCR (2020)’den alınmıştır. İlgili değişken ile etnisite 
değişkeninin gözlemlenemeyen birim etkilerin birer temsilcisi olduğu düşünülmesi nedeniyle 
modele dâhil edilmişlerdir. Beş yıla ait yatay kesit veri havuzlanmış ve tahmin havuzlanmış veri 
üzerinden gerçekleştirilmiştir. Açıklayıcı değişkenlerin tamamı bir defada kullanılmamış, aksine, 
ilk modele adım adım yeni değişkenler eklenerek geliştirilmiştir. Böylece, kullanılan değişkenlerin 
hem işaretlerindeki hem de istatistiksel anlamlılığındaki tutarlılık gözlemlenebilmiştir. Tahmin 
edilen modeller izleyen şekildedir;

Model 1: P(Çocuk Çok Boyutlu Yoksul = 1) = f(Babanın Eğitimi, Annenin Eğitimi, Hane Liderinin Cinsiyeti, 
Bölge, Yıl)

Model 2: P(Çocuk Çok Boyutlu Yoksul = 1) = f(Model 1, Etnisite)
Model 3: P(Çocuk Çok Boyutlu Yoksul = 1) = f(Model 2, Hane Büyüklüğü, Hane Büyüklüğü2, Buzdolabı 

Yok, Televizyon Yok, Politik Şiddet)

Tablo 2: Çok boyutlu Çocuk Yoksulluğu Tahmin Dekleminde Kullanılan Açıklayıcı Değişkenler

Değişken Adı Değişken Tipi Açıklama

Babanın Eğitim Düzeyi Sayma Babanın toplam eğitim süresi (yıl).

Annenin Eğitim Düzeyi Sayma Babanın toplam eğitim süresi (yıl).

Hane Liderinin Cinsiyeti İkili Kadın = 1.
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Etnisite

İkili Kürt = 1, diğer durumlarda = 0. (1993 haricindeki yıllarda babanın 
ana dili kullanılmıştır.)

İkili Diğer (Kürt veya Türk değil) = 1, diğer durumlarda = 0. (1993 
haricindeki yıllarda babanın ana dili kullanılmıştır.)

Politik Şiddet Sıralı İlgili yıllardaki politik şiddet endeks değeri. 0 = Politik şiddet yok, 
10 = Politik şiddet en üst düzeyde.

Hane Büyüklüğü Sayma Hanede yaşayan toplam birey sayısı.

Buzdolabı İkili Buzdolabı yok = 1.

Televizyon İkili Televizyon yok = 1.

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır.

4. Bulgular

Çok boyutlu yoksulluk endeksi sonuçlarına göre Türkiye’deki çok boyutlu çocuk yoksulluğu ele 
alınan dönem içerisindeki ilk beş yılda 0,248’den 0,305’e yükselmekte, daha sonra ise 2013 yılına 
kadar sürekli azalarak 0,180 değerine ulaşmaktadır. Hem endeksin hem de göstergelerin endekse 
olan yüzde katkılarının zaman içerisinde izlediği seyri daha net görebilmek adına elde edilen 
sonuçlar Şekil 1’de sunulmuştur.
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Şekil 1: Çok Boyutlu Çocuk Yoksulluğu ve Göstergelerin Yoksulluğa Katkıları (%)

0
10

20
30

40
50

60
70

80
G

ös
te

rg
el

er
in

 K
at

kı
la

rı 
(%

)

.1
5

.1
7

.1
9

.2
1

.2
3

.2
5

.2
7

.2
9

.3
1

Ç
ok

 B
oy

ut
lu

 Ç
oc

uk
 Y

ok
su

llu
ğu

Havuz 1993 1998 2003 2008 2013

çbçy g1 g2 g3 g4 g5
g6 g7 g8 g9 g10

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır.
Not: Şeklin oluşturulmasında kullanılan değerler talep edilmesi durumunda gönderilebilir. Kısaltmalar: 
çbçy: Çok Boyutlu Çocuk Yoksulluğu; g1: Sağlık tesisinde doğum; g2: Doğum öncesi bakım; g3: Beslenme 
yeteriszliği; g4: Oyun; g5: Babanın mevcudiyeti; g6: Sağlık sigortası yok; g7: Borulu sus sistemi yok; g8: Ken-
dine ait tuvaleti yok; g9: Hanede sigara içiliyor; g10: Servet dağılımında en yoksul ilk beşte ikinin içinde.

Şekil 1’den görüldüğü üzere, göstergelerin çok boyutlu çocuk yoksulluğuna olan katkıları 0-%10 
aralığında istikrarlı bir seyir izlemektedir. Bununla birlikte, sağlık ve beslenme boyutunda yer 
alan göstergelerin katkıları dikkate değer ölçüde azalmıştır. Mesela, sağlık tesisinde doğmayan 
çocukları temsil eden göstergenin katkısı 1993-2003 yılları arasında %9,1’den %8,3’e, 2003-2013 
yılları arasında ise 0’a düşmüştür. Aynı şiddette olmasa da düşüş eğilimi ilgili boyuttaki diğer 
göstergelerde de gözlenmektedir. İkinci boyut olan hane ve çevre koşulları boyutunda yer alan 
sağlık sigortasından mahrumiyet göstergesinin katkısı da ciddi anlamda azalmıştır; 1993-2013 
arasında %8,5’ten %3,7’ye düşmüştür. Tüm bunlar göstermektedir ki 2002 yılından sonra ortaya 
konan politikalar anne çocuk sağlığı konusunda son derece başarılı işler çıkarmıştır. Bu bulgu, 
şekilde ortaya çıkan bir diğer dikkat çekici ilişki ile de desteklenmektedir.

Çok boyutlu çocuk yoksulluğuna en büyük katkı servet göstergesi tarafından sağlanmaktadır. 
Yalnız, servet göstergesi ve çok boyutlu yoksulluk endeksi arasında ters yönlü bir ilişki söz 
konusudur; servet göstergesinin katkısı arttığında endeks değeri azalmakta, servet göstergesinin 
katkısı azaldığında ise endeks değeri artmaktadır. Buradan izleyen iki sonuca ulaşılabileceği 
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düşünülmektedir. Öncelikle, paraya çevrilebilir varlıklarla ölçülen servet endeksinin zaman 
içinde çok boyutlu yoksulluğa olan katkısındaki artış Türkiye’deki çocuk yoksulluğu olgusunun 
tek boyuta yakınsadığına işaret etmektedir. Sonrasında, parasal olmayan diğer boyutlardaki 
ihtiyaçların ilgili dönemdeki politikalar vasıtasıyla ayni destekler ve haklar ile karşılandığı 
anlamına gelmektedir.

Çok boyutlu çocuk yoksulluğunun belirleyicileri ortaya koymak amacıyla oluşturulan model 
tahmin sonuçları Tablo 3’te sunulmaktadır. Öncelikle, tek bir değişken (Etnisite (Diğer)) hariç 
tüm değişkenler en az %10 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Sonrasında, modellerde yer 
alan değişkenler beklenen işaretlere sahiptir. Anne ve babanın eğitim düzeyi arttıkça çocuğun 
çok boyutlu yoksulluğa düşme olasılığının azalması son derece normaldir.

Tablo 3: Çok Boyutlu Çocuk Yoksulluğunun Belirleyicileri

Model (1) (2) (3)
Babanın Eğitim Düzeyi -0.0974*** -0.0912*** -0.0813***
Annenin Eğitim Düzeyi -0.239*** -0.216*** -0.205***
Hane Lideri Kadın 0.378** 0.372** 0.326*
Etnisite (Diğer) 0.0529 0.0227
Etnisite (Kürt) 0.581*** 0.522***
Hane Büyüklüğü 0.141***
Hane Büyüklüğü2 -0.00504***
Buzdolabı Yok 1.027***
Televizyon Yok 0.643***
Politik Şiddet 0.615***
Bölge Evet Evet Evet
Yıl Evet Evet Evet
varyans(kır/kent) 0.885*** 0.909*** 0.841***
N 15,043 15,043 15,032
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır.
Not: *, **, ***, sırasıyla, %10, %5 ve %1 istatistiki anlamlılığı göstermektedir. Yer kısıtı nedeniyle olasılık değerleri 
gösterilmemiştir. Talep edilmesi durumunda gönderilebilir.

Tahminler logit model kullanılarak gerçekleştirildiğinden Tablo 3’te yer alan katsayılar doğrudan 
yorumlamada kullanılamazlar. Bunun yerine marjinal etkilerin hesaplanması gerekmektedir. 
Burada, en fazla açıklayıcı değişken içeren üçüncü modele ait ortalama marjinal etkiler 
hesaplanmış ve ortalama marjinal etkiler %95 güven aralıklarıyla birlikte Şekil 2’de verilmiştir.
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Şekil 2: Açıklayıcı Değişkenlerin Çok Boyutlu Çocuk Yoksulluğu Üzerindeki Ortalama Marjinal Etkileri
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Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır.
Not: Şeklin oluşturulmasında kullanılan değerler talep edilmesi durumunda gönderilebilir. Renkli bölge 
%95 güven aralığını göstermektedir. Kısaltmalar: b_egitim: babanın eğitim düzeyi, a_egitim: annenin eği-
tim düzeyi, hl_kadın: hane lideri kadın, e_diğer: diğer etnik gruba ait (Kürt veya Türk değil), e_Kürt: etnik 
kimliği Kürt, hhb: hane büyüklüğü, hhb2: hane büyüklüğünün karesi, buz: buzdolabı yok, tv: televizyonu 
yok, pş: politik şiddet.

Buradaki marjinal etkilere ortalama denmesinin nedeni etkilerin her bir gözlem için hesaplanıp 
daha sonra ortalamalarının alınmasıdır. Değişkenlerden yalnızca ikisinin (kadın hane lideri ve 
etnisite (diğer)) olasılık değeri %10’un üzerindedir. Diğer tüm değişkenler en az %5 düzeyinde 
istatistiksel olarak anlamlıdır. Değişkenlerin etki büyüklükleriyle ilgili izleyen yorumlar 
yapılabilir. Babanın ve annenin eğitimindeki bir yıllık artış çocuğun çok boyutlu yoksulluğa 
düşme olasılığını, sorasıyla, – 0,013 (-%1,3) ve – 0,033 (-%3,3) azaltmaktadır. Yalnızca buradan 
bile kadının eğitiminin önemi bir kere daha ortaya çıkmaktadır; anne eğitim düzeyinin etkisi 
babanınkinden yaklaşık %40 daha fazladır.

En büyük ortalama marjinal etki buzdolabı (0,17) ve televizyon (0,10) sahipliğine ait değişkenlere 
aittir. Ailenin parasal gücüne dair kontrol değişken olma özelliğine sahip bu değişkenlerin sahip 
olduğu bu büyük etki servet göstergesinin çok boyutlu yoksulluğa olan katkısının (Şekil 1, g10) 
yüksekliği ile uyumludur. Sonraki en büyük ortalama marjinal etkiler politik şiddet ve etnisite 
(Kürt) değişkenlerine aittir. Politik şiddet endeksindeki bir birimlik bir artış bir çocuğun çok 
boyutlu yoksulluğa düşme olasılığını ortalamada 0,10 (%10) arttırmaktadır. Etnik kimliği Türk 
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olan bir çocuk ile karşılaştırıldığında Kürt bir çocuğun çok boyutlu yoksulluğa düşme olasılığı 
ise ortalamada 0,09 (%9) daha yüksektir. Daha önce de ifade edildiği gibi, etnik kimlik ve politik 
şiddet değişkenin gözlenemeyen etkileri kontrol altında tutma özellikleri vardır. Bu bağlamda, 
ilgili değişkenlerin ortaya konan etki büyüklüklerinin tek başına etnik kimlik veyahut politik 
şiddet tarafından kaynaklanmayabileceği de akılda tutulmalıdır.

5. Sonuç

Yetişkinlerle karşılaştırıldığında bağımlılık düzeyleri ve ihtiyaç kompozisyonundaki büyük 
farklılar nedeniyle araştırmacılar uzun bir süredir çocuk yoksulluğunu ayrı bir inceleme alanı 
olarak ele almaktadırlar. Dahası, bugünün çocuklarının geleceğin yetişkinleri olduğu gerçeği 
gelecekteki yoksulluğun köklerinin bugünde olduğu anlamına gelmektedir. Bu bizi bugünkü 
yoksulluğun çözümünün aslında bir zaman gecikmesi içerdiği gerçeğiyle yüzleştirir. Bu 
doğrultuda, Türkiye’nin gelecekteki yoksulluğunu azaltmak adına geliştirilecek politikalara ışık 
tutmak için bugünkü çocuk yoksulluğunun ortaya konduğu bu çalışmada ülkedeki çok boyutlu 
çocuk yoksulluğunun azalma eğiliminde olduğu tespit edilmiştir.

Boyutları oluşturan göstergeler göz önüne alındığında, bilhassa sağlık ve beslenme boyutunda 
yer alan göstergelerin çok boyutlu yoksulluğa olan katkılarının zaman içerisinde azalması anne 
ve çocuk sağlığına yönelik politikaların etkinliği hakkında ipucu vermektedir. Gelgelelim hane ve 
çevre koşulları bağlamında değerlendirilen temiz suya erişim ve altyapı konusunda kat edilecek 
yolların bulunduğu da bir gerçektir. Bu nedenle, bilhassa kırsal bölgelere yönelik gerçekleştirilecek 
altyapı yatırımlarının ilgili boyutun katkısındaki azalışı hızlandıracağı beklenmektedir.

Çok boyutlu çocuk yoksulluğunun belirleyicilerinin tahmin edildiği üçüncü model ebeveyn 
eğitim düzeyinin önemini bir kere daha ortaya koymuştur. Özellikle eğitimli annelerin varlığı 
gelecekteki yoksulluğun azaltılmasında son derece önemlidir. Kız çocuklarının okullaşma 
oranının arttırılmasına yönelik gerçekleştirilen girişimlerin ne kadar yerinde olduğu 
görülmüştür. En az atılan bu önemli adımlar kadar önemli olan bir diğer faktör de bu girişimlerin 
sürekliliğinin sağlanmasıdır. Karar alıcıların bu yönde atacağı adımların ülkenin kalkınma 
serüveni açısından hayati önem taşıdığı düşünülmektedir. Tahmin sonucunda görülen bir diğer 
dikkat çekici nokta hane finansal gücünün ve bir anlamda da servetin temsili olan buzdolabı 
ve televizyon sahipliğinin etkileridir. Servet göstergesinin çok boyutlu yoksulluğa olan büyük 
katkısı servetin zaman içinde çocuklar için çok daha önemli hale geldiğini göstermektedir. Bu 
nedenle, her ne kadar ikisi arasında kayda değer kavramsal farklar olsa da, servetin önemli bir 
temsili olan gelir dağılımı ve bu dağılımdaki bozulmalar karar alıcıların üzerine titizlikle eğilmesi 
gerekmektedir; 0-5 yaş arası çok boyutlu çocuk yoksulluğu tek boyuta (servete) yakınsamaktadır. 
Dolayısıyla, gelir yoksulunu önceleyen politikaların doğrudan çok boyutlu yoksulluk üzerinde 
de yapıcı etkileri olacağı su götürmez bir gerçektir. Gelir yoksulu hane ve bireylerin yoğunluklu 
olarak ücretli kesimden oluştuğu göz önüne alındığında seçilecek politika araçlarının içerisinde 
sermaye ve finansal kazançları daha yüksek oranda vergilendiren bir vergi sisteminin varlığı 
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politika etkinliğini özellikle arttıracağı düşünülmektedir.
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