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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

TURKIYE’DE COCUK YOKSULLUGU: BIR YENIDEN
DEGERLENDIRME

CHILD POVERTY IN TURKEY: REVISITED

Omer LIMANLI"

Oz

Bu makalenin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiyedeki ¢ok boyutlu gocuk yoksullugunun
diizeyini ortaya koymaktir. Ikinci amag ise ¢ok boyutlu gocuk yoksullugunun belirleyicilerini tahmin
etmektir. Bu dogrultuda, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi’niin 1993 yilindan beri bes
yilda bir yurittigi Tirkiye Nifus ve Saglik Arastirmas veri seti kullanilmigtir. Cok boyutlu yoksulluk
hesabinda Alkire-Foster endeksi, model tahmininde ise ¢ok diizeyli logit tahmin yontemi kullanilmigtir.
Alkire-Foster endeks sonuglarina gére Tiirkiyedeki ¢ok boyutlu ¢ocuk yoksullugu 1993 ve 2013 yillary
arasinda 0,248den 0,180%e diigmiistiir. Cok boyutlu yoksullugun en 6nemli bilesenin hanenin servet
dagilimindaki konumu oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

This paper has two purposes. The first is to determine the level of the multidimensional child poverty
in Turkey. The second aim is to estiname the determinants of multidimensional child poverty. In
this respect, Turkey Demographic and Health Survey, which conducted every five years since 1993
by Hacettepe University Institute of Population Studies, has been utilised. Alkire-Foster index has
been used in multidimensional poverty calculation, and multilevel logit estimation method has been
employed in model estimation. According to the Alkire-Foster index, the multidimensional child
poverty index in Turkey fell from 0.248 to 0.180 between 1993 and 2013. It has been determined
that the most critical component of multidimensional poverty is the position of the household in the
distribution of wealth.
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Tiirkiye'de Cocuk Yoksullugu: Bir Yeniden Degerlendirme

I. Giris

Son iki yiiz yilda yasam standardi kiiresel gapta iyilesmistir; her ne kadar azalisinda bir yavaglama
gozlense de (World Bank, 2018) asir: yoksulluk azalmus, 1 okuma-yazma bilme orani artmus,
ozgurliikler iyilesmis ve egitime ulagim kolaylagmistir (Roser, 2019). Bir 6nceki ciimlede asir1
kelimesinin vurgulanma nedeni agir1 olmayan yoksullugun bir gostergesi olan goreli yoksullugun
son kirk yilda, bilhassa yoksullar arasinda, kétillesmis olmasidir (Nielsen, 2009). Yalnizca
hanehalki geliri tizerinden hesaplanan endekslere dayanan ve yoksullugun seyri hakkinda ortaya
konan tiim bu gostergeler hanehalki tiyelerinin yoksulluktan benzer sekilde etkilendigini ve/veya
hanehalki tiyelerinin benzer yoksunluk profiline sahip oldugunu varsaymaktadir. Halbuki su bir
gercektir; yoksul olarak tanimlanan bir hanede bulunan bes yasindaki bir ¢ocuk ile bu ¢ocugun
ebeveyni yoksulluktan ayni siddet ve sekilde etkilenmeyecektir. Bir yetigkin ile karsilastirildiginda
¢ocuklarin ihtiyaglarinin pek ¢ok agidan farkli olmasi nedeniyle 1980’lerden itibaren yoksullugun
¢ocuk merkezli analizi aragtirmacilar tarafindan ¢okea tartigilmaktadir.

UNICEFe (2005) gore “cocuklar yoksullugu zihinsel, fiziksel, duygusal ve ruhsal gelisimlerine
zarar veren bir durum olarak yagarlar” Buradan da anlasilmaktadir ki belirli bir simirin altinda
olan gelir tek basina bir ¢ocugun yoksulluktan nasil ve ne sekilde etkileneceginin gostergesi
olmayabilir. Bu tanim ¢ocuklarin yoksullugu ka¢inilmaz olarak ¢ok boyutlu tecriibe ettigine
dikkat gekmektedir. Bugiin diinyada 1,3 milyar (diinya niifusunun yaklagik %181) kisi cok boyutlu
yoksuldur. Bu kisilerin 633 milyonu ¢ocuk, ¢ocuklarin 428 milyonu ise 10 yasindan kii¢tiktiir
(MPPN, 2019). Bu degerler ilk paragrafta ifade edilen yoksullugun seyri ile karsilastirildiginda
yasam kosullarindaki iyilesmenin yoksulluk ayaginda ¢ok da iyi durumda olmadigimizi
gostermektedir. Asir1 yoksullukta oran %10’lara kadar gerilerken, yukarida da verildigi tizere, gok
boyutlu yoksullukta kat edilecek daha ¢ok yol vardir. Bu yolda, bagimlilik oranlarinin yiiksekligi
nedeniyle, 6zellikle yoksulluk icerisinde yasayan ¢ocuklara odaklanilmas: gerekmektedir.

Neden ¢ocuk yoksulluguna odaklanmaliy1z? Oncelikle, bir ¢ocugun yoksulluk i¢cinde yagamast
kendi bagma etik degildir. Bunun nedeni ¢ocugun i¢ine dogdugu durumdan sorumlu
tutulamayacagidur. Bir bireyi tercihi olmadig1 bir durumdan sorumlu tutmak adil olmayacagindan
¢ocuklarin yoksulluktan kurtarilmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, ¢ocuklar toplumlarin
gelecegidir. Her ¢ocuk ait oldugu topluma katma deger katacak bir yetiskine doniisecektir.
Yoksulluk ise bu ihtimali azaltmakta, hatta tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ugiincii olarak,
¢ocuklar bakima muhtactir. Bir diger deyisle, ¢ocuklar bagimhdir. Bir yetiskin gibi kendi
baglarinin caresine bakamazlar. Bu nedenle, yoksulluktan kurtulmalar: yetiskinlerin harekete
gecip ge¢memesine baghdir (Bradbury, Jenkins ve Micklewright, 2001). Dérdiincii olarak,
¢ocuklar, bilhassa az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde, tilke niifusunun 6nemli bir kismini
olustururlar. 2020 itibariyla en az gelmis 47 tilkedeki niifusun %45,3’tiniin 0-17 yas grubundan
olusacag1 ongorillmektedir (UN, 2019). Bu, yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuk sayisinin azaltilmasi
neticesinde genel yoksulluk oranimin da azalacagi anlamina gelmektedir. Cocuk yoksulluguna

1 Asiri yoksulluk, satin alma giicii paritesine gore giinde 1,90 Amerikan dolarindan daha az ile yasami idame ettirme
seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica, kiiresel ¢apta yoksulluk tarihi igin bk. Beaudoin (2007).
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odaklanilmasini gerektiren bir diger gerek¢e yoksullugun nesiller arasi aktarilan bir olgu oldugu
gercegidir. Bugiiniin yoksul ¢ocuklar1 biiyitk ihtimalle gelecegin yoksul yetiskinleri olacaktir. 2
Onlar da bir sonraki neslin yoksul ¢ocuklarina sahip olacak ve bu boyle devam edecektir. Kisir
doéngtiniin kirilmasi i¢in yolun basinda olan gruba (¢ocuklara) odaklanmak son derece 6nemlidir.
Bunun yaninda, ¢ocuklarin temel insani ihtiyaglar: farklidir. Cocugun refahi i¢in oyunun 6nemi
yadsinamazken bu, yetiskinler icin s6z konusu degildir (Mehrotra, 2006). Son olarak, ¢ocuk
yoksullugunun filkelere ciddi maliyetleri vardir. Holzer, Whitmore Schanzenbach, Duncan ve
Ludwig (2008) Amerika Birlesik Devletlerindeki ¢ocuk yoksullugunun tilkeye olan maliyetinin
iilke Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasrnin yaklagik %4’iine denk geldigini tespit etmistir. Blanden,
Hansen ve Machin (2010) ise bu oranin Birlesik Krallik icin %1 oldugunu ortaya koymustur.
Bunun yani sira, ¢ocuk yoksullugu olgusunun ilk etapta az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin
bir sorunu oldugu diisiiniilmektedir. Gelgelelim bu sorun gelismis {ilkelerde de ciddi bi¢imde
kendisini gostermektedir (Gornick ve Jantti, 2012; Jantti ve Danziger, 1994; McMahon, 2006a,
2006b; Smeeding ve Torrey, 1988; Vleminckx ve Smeeding, 2003). Genel yoksulluk konusunda
oldukga basarili olan sanayilesmis tilkelerin ¢ocuk yoksullugu konusunda ayn: diizeyde basarili
olamamalar1 konuya olan ilgiyi arttiran bir diger faktordiir.

Bahsi gecen gerekceler temelinde arastirmacilar ¢ocuk yoksullugunu uzun yillardir ayri
bir inceleme alani olarak ele almaktadir. Tek bir iilke ya da iilke grubunda goézlenen ¢ocuk
yoksullugunu anlamaya yonelik gergeklestirilen bu galismalar ya hane geliri tizerinden tek boyutlu
bir bakis agisti ile ya da ok boyutlu yoksulluk bakis agist ile incelenmistir. 3 ilk yaklagimda, hane
kompozisyonunu dikkate alan belirli bir 6l¢ek ile diizeltilerek elde edilen denk kullanilabilir hane
geliri kullanilarak belirlenen yoksulluk sinirmin (medyan gelirin %6071, ya da ortalama gelirin
%50’si gibi) altinda kalan haneler yoksul kabul edilmektedir. Daha sonra, yoksul hanelerde
bulunan toplam ¢ocuk sayist érneklemdeki toplam ¢ocuk sayisina béliinerek ¢ocuk yoksullugu
tespit edilmektedir. Bu yaklagimin temel olarak iki sorunu vardir. Ilki gelirin tek basina ¢ocuk
yoksullugunu agiklayabilecegini, ikincisi ise gelirin hane iginde esit dagildigini varsaymasidir. Her
ne kadar bir ol¢ek ile diizeltilmis olsa da hem yetiskinler ve cocuklar arasinda, hem de ¢ocuklarin
kendi arasindaki dagilim gergekte esit olmayabilir. Ikinci yaklagimda ise yoksullugun birden fazla
gosterge ile olgiilmesi gerektigi savunulmaktadir. Mesela, Alkire ve Roche (2011:11) Banglades
i¢in alt1 boyut, Garcia ve Ritterbusch (2015:809) Kolombiya i¢in dokuz boyut, Nguetse Tegoum ve
Hevi, (2016:21) Kamerun i¢in bes boyut, Roelen (2017:511) Etiyopya ve Vietnam igin bes boyut
ve Kim ve Nandy (2018:1037) Kore i¢in dort boyut kullanmustir. # Yukaridaki gerekgelerden de
anlagildig1 tizere, cocuklarin yetiskinlerden farkli degerlendirilmesi gerektiginden dolay1 ¢ok
boyutlu yaklagimin ¢ocuk yoksullugunu daha iyi temsil ettigi diistiniilmektedir.

2 Yoksullugun ¢ocuklarin gelecekteki ¢iktilar: tizerindeki etkileri igin bk. Danziger ve Danziger (1993), Oshio, Sano ve
Kobayashi (2010).

3 Cocuk yoksullugu tizerine kavram ve 6l¢iim tartigmasi igin bk. Abdu ve Delamonica (2018), Harland-Scott (2016),
Huston, McLoyd ve Coll (1994), Minujin, Delamonica, Davidziuk ve Gonzalez (2006), Roelen ve Gassmann (2008).

4 Cocuk yoksullugu tizerine alanyazin incelemesi igin bk. Bradbury (2003), Feeny ve Boyden (2004), Roelen ve
Gassmann (2008), Schweiger ve Graf (2015).
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Tiirkiyedeki ¢ocuk yoksullugunu inceleyen ¢alismalarda, bildigimiz kadariyla, bir ¢alisma
hari¢ tamaminda tek boyutlu ve gelir temelli yaklasim kullanilmigtir. Bazi ¢aligmalar ise ¢ocuk
yoksullugu olgusuna farkli perspektiflerden yaklagmistir (Bayirbag, Goksel ve Celik, 2018;
Giirler, 2011; Giirses, 2009; Kurnaz, 2009). Bu ¢alismanin kullandig1 yontem ve veri seti goz
ontine alinarak burada yalnizca ¢ocuk yoksullugu analizinde mikro veri kullanan ¢alismalara
odaklanilacaktir. Dayioglu (2007), 2003 yili Hanehalk: Biitce Anketini kullanarak hem tiiketim
hem de gelir yoksullugunu hesaplamistir. Ayrica, geleneksel probit tahmin yontemini kullanarak
¢ocuk yoksullugunun belirleyicilerini tahmin etmistir. Caligma, yillik hane geliri ile hesaplanan
¢ocuk yoksullugunun kentte %26,66, kirda %28,47 oldugunu ortaya koymustur. Aylik hane
harcamasi ile yapilan hesaplama ilgili degerlerin, sirasiyla, %22,43 ve %23,83 oldugunu ortaya
koymaktadir. Dayioglu ve Demir Seker (2016) ise Gelir ve Yagsam Kosullar1 Arastirmasi panel veri
setini kullanarak 2006-2009 yillar arasindaki ¢ocuk yoksullugu gecislerini tahmin etmistir. 0-6
yas kategorisine odaklanan ¢aligma yoksul ¢ocuklarin %30’unun, titm ¢ocuklarin ise %15,4tintin
dort yil boyunca yoksul kaldigini gostermistir. Yoksullugun kendi kendini besleyen bir olgu
oldugu goz 6niine alindiginda bu bulgular son derece 6nemlidir.

Tirkiyedeki ¢ocuk yoksullugunu ¢ok boyutlu bir bakis acis1 ile ele alan tek ¢alisma Eryurt
ve Kog¢ (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. 2008 yilina ait Tirkiye Niifus ve Saglik
Aragtirmasi veri setini kullanan Eryurt ve Kog (2013:144), ¢ocuk yoksullugunu dort boyutta
degerlendirmistir; i) ¢ocugun saglik ve beslenme durumu, ii) ¢ocugun egitim ve ¢alisma
durumu, iii) aile ve iv) konut. Bu boyutlarin her birinde farkli sayilarda olmak {izere, toplamda
yirmi bes gosterge kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi yonteminin kullanildig: ¢alismada,
Tiirkiyedeki ¢ocuk yoksullugunun %22,4 oldugu, bolgesel analiz sonucuna gore ise tilkenin
dogusunda bu oranin en yiiksek seviyesine ulastigi ortaya konmustur. Caligmanin tek bir
yila odaklanmasi nedeniyle ¢ocuk yoksullugunun seyri hakkinda bir sey sdyleyememesi ve
normatif refah aksiyomlarina dayanan bir endeks kullanmamis olmasi birer eksiklik olarak
degerlendirilebilir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi veri setini kullanarak, 1993-2013
donemi igin Tiirkiyedeki ¢ocuk yoksullugunun boyutunu, seyrini ve belirleyicilerini ortaya
koymaktir. Tiirkiye 6zelinde gerceklestirilen 6nceki ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismada;
i) daha uzun bir zaman dénemi incelenmis, béylece ¢ok boyutlu gocuk yoksullugunun seyri
ortaya konabilmis, ii) ¢ok boyutlu ¢ocuk yoksullugunu 6l¢mek amaciyla Alkire ve Foster (2011)
tarafindan gelistirilen Alkire-Foster ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi kullanilmas ve iii) gok boyutlu
¢ocuk yoksullugunun belirleyicileri ¢ok diizeyli karma model yontemi ile tahmin edilmistir.
Bulgular, Tiirkiyedeki ¢ok boyutlu gocuk yoksullugunun azaldigini gostermektedir. Ayrica, bir
¢ocugun ¢ok boyutlu yoksulluga diigme ihtimalini etkileyen bagat etmenlerin ebeveyn egitimi,
hanenin servet dagilimindaki konumu ve etnik kimlik oldugu ortaya konmustur.

Makalenin geri kalani izleyen sekilde yapilandirilmigtir. 2. Kistmda kullanilan yontem detayl: bir
sekilde sunulmaktadir. 3. Kisimda hesaplamalarda kullanilan veri seti hakkinda ayrintili bilgiler
bulunabilir. Bulgular 4. Kisimda yer almaktadir. 5. Kisim ile ¢aliyma son bulmaktadir.
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2. Yontem

Bu ¢aligmada, Tiirkiyedeki ¢ok boyutlu gocuk yoksullugunun boyutunu ve zaman igerisinde izledigi
seyri ortaya koymak amaciyla Alkire ve Foster (2011) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu yoksulluk
endeksi kullanilmistir. Bu endeksin tercih edilme sebepleri su sekilde siralanabilir: i) Alkire-Foster
endeksinin hesaplanmasi ve yorumlanmasi ¢ok kolaydir, ii) bu endeks Foster, Greer ve Thorbecke
(1984) tarafindan gelistirilen yoksulluk endeksine dayanmasi nedeniyle normatif refah aksiyomlarina
karg1 hassasiyet gostermektedir, iii) daha 6nce gelistirilen ¢ok boyutlu yoksulluk endekslerinde iki ug
durumdan birinin tercih edilmesi bir zorunluluk iken bu endeks ara yaklasima izin vermektedir. 3
Alkire-Foster endeksinin yaninda, gok boyutlu ¢ocuk yoksullugunun belirleyicilerini tahmin etmek
amactyla ¢ok diizeyli karma model tahmin yontemi kullamlmigtir. Bu tahmin yonteminin tercih
edilme sebebi ise ayn1 kiimeye/gruba ait gozlemler arasindaki iligkiyi dikkate almasidir. Once Alkire-
Foster endeksinin hesaplanma yontemine, sonrasinda ise gok diizeyli tahmin yontemine deginilecektir.

Alkire-Foster Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

Gosterim tutarhigr saglamak amaciyla burada siki bir sekilde Alkire vd. (2015: 149-157) takip
edilmigtir. 7 bireyleri, j de boyutlar1 gostersin; i=1...,n ve j =1,...,d. X i. bireyin j. boyuttaki
edinimi, X de girdileri bireylerin edinimlerinden olusan 7 x d boyutlu edinim matrisi olsun, x, €
R+. Bu noktadan sonra, dncelikle belirlenmesi gereken sey bireylerin her bir boyuttaki yoksunluk
durumlaridir. Z bireyin j. boyuttan yoksun olup olmadigini belirleyen yoksunluk sinir1 olsun.
Her bir boyuta ait yoksunluk smirlarinin bir arada gosterildigi yoksunluk vektorii z=(z ...,z )
seklinde yazilabilir. Eger xij< z; ise i. birey j. boyuttan yoksun demektir.

Bir sonraki adimda bireylerin yoksunluk durumlari belirlenerek yoksunluk matrisi, g¢°
olugturulur. ¢ Bu matris, girdileri, eger xij< z;ise gijo’e, degil ise g[j0 ’a esit olan n x d boyutlu bir
matristir. Yoksunluk matrisinin belirlenmesinden sonraki asamada boyutlara agirlik atanmasi
gerekmektedir. Analize dahil edilen boyutlarin her biri aragtirmaci ya da karar alicilar i¢in farkli
6nemde olabilir. Bu nedenle, agirlik kullanimi Alkire-Foster yonteminin 6nemli asamalarindan
biridir. j. boyutun agurligt w,, agulik vektorii ise W=(W,,...,w,) olsun. wj>0 dir. Burada tiim
boyutlar esit 6nemde gorildiigiinden boyutlara esit agirlik atanmistir. Bu nedenle, Zj wdir.

Yoksulluk matrisi ve bu matriste yer alan boyutlara ait agirliklar da belirlendikten sonra bireylerin
yoksunluk degerleri (ci) hesaplanmalidir. {lgili degerler asagidaki sekilde hesaplanabilir;

d

— 0

¢ = Z W;gij
j=1

5  Hem Alkire-Foster endeksi hem de diger ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimii {izerine detayli bir inceleme igin bk. Alkire
vd. (2015).

6  Bu matrisin daha genel gosterimi " seklindedir. Buradaki 0. parametresi Foster-Greer-Thorbecke endeksindeki

1

hassasiyet parametresidir, o0 > 0. Caligmadaki boyutlar kesikli degisken ile gosterildiginden yalnizca a=0 durumuna
yer verilmistir.
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Son agamada ise yoksulluk degerleri hesaplanan bireylerin hangisinin ¢ok boyutlu yoksul
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Alkire-Foster yontemini digerlerinden ayiran 6nemli
farklardan biri de budur; ikinci bir sinir. Bu sinira yoksulluk esigi denir ve k ile gosterilir. Hangi
bireyin yoksul oldugunu belirleyen fonksiyon p, olsun. ¢k ise pk(xi; z)=1 diger durumlarda
ise pk(xi; z)=0dir. Su ana kadar elde edilen yoksunluk matrisi, tanimlama fonksiyonu ve agirlik
vektorii kullanilarak endeks 6lgiimiinde kullanilacak bireysel yoksulluk degeri, c,(k) , asagidaki
sekilde hesaplanabilir;

da
k) = ) wig%pi(xi ).
= @)

2 numaral esitlikte verilen bireysel yoksulluk degerini kullanarak ¢ok boyutlu diizeltilmis kafa
sayim orani, M, asagidaki sekilde hesaplanabilir;

n

M, = %Z ¢, ().

=1 3)

3 numaral esitlik M, =HxA seklinde de yazilabilir. Burada, g yoksul sayis1 olmak tizere, H=g/n
ve A=zi‘flci (k)/q ‘dur. Ik esitlik (H) ¢ok boyutlu kafa sayim oranini verirken ikinci esitlik (A)
ortalama yoksunluk degeridir. Endeks, Pacifico ve Poege (2017) tarafindan Stata programui i¢in
yazilan mpi komutuyla hesaplanmigtir.

Cok Diizeyli Karma Etkiler Yontemi

Cok boyutlu ¢ocuk yoksullugunun diizeyini ortaya koyduktan sonra ¢alismanin ikinci amaci ¢ok
boyutlu ¢ocuk yoksullugunun belirleyicilerini tahmin etmektir. Bu dogrultuda, ¢ok diizeyli karma
etkiler modeli kullanilmistir. Cok diizeyli karma etkiler modeli sayesinde hem kiimeler/gruplar
(hane/bolge) arasindaki degiskenlik hem de kiime/grup igi korelasyon modellenebilmektedir.
Boylece, farkli hanelerde/bolgelerde bulunan c¢ocuklar arasindaki farkliliklar ile ayni hane
icindeki ¢ocuklarin paylastigi ortak Ozellikler nedeniyle olusan korelasyon dikkate alinmig
olacaktir. Geleneksel tahmin yontemlerinin yerine bu yontemin tercih edilme nedeni tesadiifi
etkinin g6z ard: edilmesinin tahminleri sapmali yapacag1 gercegidir (Demidenko, 2004: 354).

Yip j kiitmede bulunan 7. ¢ocugun ¢ok boyutlu yoksul olup olmadigini gosteren ikili kukla degisken
olsun; i =1,...,nj, ve j =1,...,M. Eger ¢cocuk ¢ok boyutlu yoksul ise yiJ,:l, diger durumlarda yiJ.:O’dlr.
Tahmin denklemi asagidaki gibi yazilabilir;

Vi = XijB +2;u; + €
4)
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Denklem 4’te yij:I(yij’\*>0) » X;» 1xp boyutlu sabit etkilere ait agiklayici degiskenler vektori, z,,
1xq boyutlu tesadiifi etkilere ait aciklayici degiskenler vektortidiir. Tesadiifi kesim modellerinde
Zij=1’dir. u ise tesadiifi etkileri gostermektedir; uj~N(0,Z). Son olarak, € hata terimidir; Cov(uj,eij
)=0. Aciklanan degiskenin kukla degisken olmasi sebebiyle modelde, aslinda, basar1 (1) ve
basarisizlik (0) olasiliklar: tahmin edilecektir. Bu baglamda, tahmin denklemi Pr(yijzl | XU, ):H(xij
B+z, u) seklinde yeniden yazlabilir. Burada H , dogrusal agiklayicr degiskenler ile basar: olasihig1
arasinda bag kuran baglant: birikimli dagilim fonksiyonudur. Calismada bag fonksiyonu olarak
lojistik birikimli dagilim fonksiyonu tercih edilmistir. Bu nedenle, H(v)=exp(v)/(1+exp(v)) dir.
Tahmin denkleminde bireyler kir ve kent igerisine yuvalanmis sekilde modellenmistir. Béylece
kirsal ve kentsel alanlarda bulunan bireylerin kendi aralarindaki (grup ici) degisim ile birbirileri
arasindaki (gruplar arasi) degisim dikkate alinmigtir.

3. Veri ve Degiskenler

Caligmada 1993 yilindan beri her bes yilda bir Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiist’niin
gesitli ulusal ve uluslararas: kuruluglarin destegiyle ytrittiigii Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
(TNSA) veri seti kullanilmistir. Bu veri seti bireylere ait demografik 6zelliklerin yani sira haneye
ve konut kosullarina ait ¢esitli bilgileri biinyesinde barindirmaktadir. TNSA 6zellikle anne ve
¢ocuk sagligi konusunda son derece ayrintili bilgiler icermektedir. Analiz 1993, 1998, 2003,
2008 ve 2013 yillarini kapsamaktadir. Bu sayede, daha 6nce Tirkiyedeki ¢ocuk yoksullugu
tizerine gergeklestirilen ¢aligmalarda yer alan gostergelerden daha zengin bir gosterge kiimesi
daha uzun bir zaman aralig1 kullanilarak incelenmistir. Arastirmaya yalnizca 0-5 yas ¢ocuklar
dahil edilmistir. Bu yas grubunun segilme nedeni ilgili yas araligindaki ¢ocuklarin, diger yas
gruplariyla kiyaslandiginda, ¢ok daha yiiksek bagimliliga sahip olmasi ve gelisimin temellerinin
bu yas araliginda atiliyor olmasidir. Ayrica, bu yas araligi kalkinma gostergelerinde de siklikla
kullanilmaktadir. Kullanilan degiskenlere ait agiklamalar izleyen alt kisimda verilmistir.

3.1. Degiskenler

Calismanin amacglari geregi iki degisken seti kullanilmistir; cok boyutlu ¢ocuk yoksullugu endeksi
hesabinda kullanilan degiskenler ve ¢ok boyutlu ¢ocuk yoksullugunun belirleyicilerini ortaya
koymak amaciyla tahmin denkleminde kullanilan degiskenler. ilk grupta yer alan degiskenler
onceki g¢alismalar (Bradbury, 2003; Eryurt ve Kog, 2013) takip edilerek belirlenmistir. Bu
dogrultuda, ¢ok boyutlu ¢ocuk yoksullugu endeksinde kullanilmak izere ii¢ boyut ve on gosterge
secilmistir: i) Saglik ve Beslenme (dort gosterge), ii) Hane ve Cevre Kosullar: (bes gosterge), iii)
Servet (bir gosterge). Hem boyutlara hem de boyutlarda yer alan gostergelere iliskin agiklamalar
Tablo 1de verilmistir. {lgili tabloda yer alan agirlik siitunundan da anlasildig: tizere tiim boyutlara
ve her boyutta yer alan gostergelere esit agirlik verilmistir.
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Tablo I: Boyutlar ve Gostergeler

Boyut Gosterge Yoksunluk Olgiitii Agirhik
Saglik tesisinde dogum.  Saglik tesisinde dogmadi = 1. 1/12

Saglik Dogum 6ncesi bakim. Dogum 6ncesi bakim almadi = 1. 1/12

\];ee enme Beslenme yetersizligi. E?;dgaéiefglrhk z skoru ortalamanin iki standart sapma ne
Oyun. Kimse ¢ocuk ile oyun oynamuyor = 1. (Sadece 1993 i¢in) ~ 1/12
Babanin mevcudiyeti. Baba yok (vefat, boganma veya ayr1 yasama) = 1. 1/15

Hane Saglik sigortasi. Saglik sigortasi yok = 1. 1/15

ve Giivenilir su. Hanede i¢me suyu i¢in borulu su sistemi yok = 1. 1/15

Gevre Kogullart  Tuvalet Hanenin kendisine ait kanalizasyona bagli tuvaleti yok = 1. 1/15
Sigara Hanede sigara igiliyor = 1. (1998de sorulmamugtir) 1/15

Hane, servet dagiliminda en yoksul beste ikinin iginde
Gelir Servet durumu. yer almakta = 1. Servet degiskeni, hanenin elindeki tiim 1/3
varliklar kullanilarak hesaplanan bilesik bir endekstir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmugtur.

Ikinci degisken setine dair bilgiler Tablo 2'de verilmektedir. Tahminde sekiz agiklayici degiskenin
yani sira kontrol amaciyla bolge ve yil degiskenleri de kullanilmistir. Ag¢iklayict degiskenler
arasinda yer alan politik siddet degiskeni INSCR (2020)den alinmustir. Ilgili degisken ile etnisite
degiskeninin gozlemlenemeyen birim etkilerin birer temsilcisi oldugu distintilmesi nedeniyle
modele dahil edilmislerdir. Bes yila ait yatay kesit veri havuzlanmis ve tahmin havuzlanmis veri
tizerinden gergeklestirilmistir. A¢iklayici degiskenlerin tamami bir defada kullanilmamus, aksine,
ilk modele adim adim yeni degiskenler eklenerek gelistirilmistir. Boylece, kullanilan degiskenlerin
hem igaretlerindeki hem de istatistiksel anlamliligindaki tutarlilik gézlemlenebilmistir. Tahmin

edilen modeller izleyen sekildedir;

Model 1: P(Cocuk Cok Boyutlu Yoksul = 1) = f(Babanin Egitimi, Annenin Egitimi, Hane Liderinin Cinsiyeti,
Bolge, Yil)

Model 2: P(Cocuk Cok Boyutlu Yoksul = 1) = f(Model 1, Etnisite)

Model 3: P(Gocuk Cok Boyutlu Yoksul = 1) = f(Model 2, Hane Biiyiikliigii, Hane Bityiikliigii?, Buzdolabt

Yok, Televizyon Yok, Politik Siddet)

Tablo 2: Cok boyutlu Cocuk Yoksullugu Tahmin Dekleminde Kullanilan Agiklayici Degiskenler

Degisken Ad1 Degisken Tipi Agiklama
Babanin Egitim Diizeyi ~ Sayma Babanin toplam egitim siiresi (yil).
Annenin Egitim Diizeyi ~ Sayma Babanin toplam egitim siiresi (yil).
Hane Liderinin Cinsiyeti  Ikili Kadin = 1.
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Ikili Kiirt = 1, diger durumlarda = 0. (1993 haricindeki yillarda babanin
ana dili kullanilmugtir.)
Etnisite )
Tkili Diger (Kiirt veya Tiirk degil) = 1, diger durumlarda = 0. (1993
haricindeki yillarda babanin ana dili kullanilmustir.)
Politik Siddet Sirali Tlgili yillardaki politik siddet endeks degeri. 0 = Politik siddet yok,
10 = Politik siddet en iist diizeyde.
Hane Bityiiklagii Sayma Hanede yasayan toplam birey saysi.
Buzdolab: Ikili Buzdolabi yok = 1.
Televizyon Ikili Televizyon yok = 1.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtur.

4. Bulgular

Cok boyutlu yoksulluk endeksi sonuglarina gore Tiirkiyedeki ¢cok boyutlu ¢ocuk yoksullugu ele
alinan donem igerisindeki ilk bes y1lda 0,248'den 0,305% yiikselmekte, daha sonra ise 2013 yilina
kadar siirekli azalarak 0,180 degerine ulagmaktadir. Hem endeksin hem de gostergelerin endekse
olan yiizde katkilarinin zaman igerisinde izledigi seyri daha net gorebilmek adina elde edilen
sonuglar Sekil 1de sunulmugtur.
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Sekil I: Cok Boyutlu Cocuk Yoksullugu ve Gostergelerin Yoksulluga Katkilar: (%)
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Not: Seklin olusturulmasinda kullanilan degerler talep edilmesi durumunda gonderilebilir. Kisaltmalar:
¢bey: Cok Boyutlu Cocuk Yoksullugu; gl: Saglik tesisinde dogum; g2: Dogum 6ncesi bakim; g3: Beslenme
yeteriszligi; g4: Oyun; g5: Babanin mevcudiyeti; g6: Saglik sigortasi yok; g7: Borulu sus sistemi yok; g8: Ken-
dine ait tuvaleti yok; g9: Hanede sigara igiliyor; g10: Servet dagiliminda en yoksul ilk beste ikinin iginde.

Sekil 1'den goriildiigt tizere, gostergelerin ¢ok boyutlu ¢ocuk yoksulluguna olan katkilar: 0-%10
araliginda istikrarli bir seyir izlemektedir. Bununla birlikte, saglik ve beslenme boyutunda yer
alan gostergelerin katkilar1 dikkate deger olgtide azalmistir. Mesela, saglik tesisinde dogmayan
¢ocuklari temsil eden gostergenin katkis1 1993-2003 yillar1 arasinda %9,1'den %8,3%, 2003-2013
yillar1 arasinda ise 0’a diismiistiir. Ayni siddette olmasa da diisiis egilimi ilgili boyuttaki diger
gostergelerde de gozlenmektedir. Tkinci boyut olan hane ve gevre kogullar1 boyutunda yer alan
saglik sigortasindan mahrumiyet gostergesinin katkisi da ciddi anlamda azalmigtir; 1993-2013
arasinda %8,5’ten %3,7’ye diigmiistiir. Tiim bunlar gostermektedir ki 2002 yilindan sonra ortaya
konan politikalar anne gocuk saglig1 konusunda son derece basarili isler ¢ikarmistir. Bu bulgu,
sekilde ortaya ¢ikan bir diger dikkat ¢ekici iligki ile de desteklenmektedir.

Cok boyutlu ¢ocuk yoksulluguna en biiytik katk: servet gostergesi tarafindan saglanmaktadur.
Yalniz, servet gostergesi ve ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi arasinda ters yonli bir iliski soz
konusudur; servet gostergesinin katkisi arttiginda endeks degeri azalmakta, servet gostergesinin
katkis1 azaldiginda ise endeks degeri artmaktadir. Buradan izleyen iki sonuca ulasilabilecegi
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diisiiniilmektedir. Oncelikle, paraya cevrilebilir varliklarla &lgiilen servet endeksinin zaman
i¢cinde gok boyutlu yoksulluga olan katkisindaki artis Tiirkiyedeki ¢ocuk yoksullugu olgusunun
tek boyuta yakinsadiina isaret etmektedir. Sonrasinda, parasal olmayan diger boyutlardaki
ihtiyaglarin ilgili donemdeki politikalar vasitasiyla ayni destekler ve haklar ile karsilandig:
anlamina gelmektedir.

Cok boyutlu ¢ocuk yoksullugunun belirleyicileri ortaya koymak amaciyla olusturulan model
tahmin sonuglar1 Tablo 3’te sunulmaktadir. Oncelikle, tek bir degisken (Etnisite (Diger)) harig
tiim degiskenler en az %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Sonrasinda, modellerde yer
alan degiskenler beklenen isaretlere sahiptir. Anne ve babanmn egitim diizeyi arttik¢a ¢ocugun
¢ok boyutlu yoksulluga diisme olasiliginin azalmasi son derece normaldir.

Tablo 3: Cok Boyutlu Cocuk Yoksullugunun Belirleyicileri

Model (1) (2) (3)
Babanin Egitim Diizeyi -0.09740* -0.0912°0%* -0.08130*
Annenin Egitim Diizeyi -0.239%¢ -0.216** -0.205%**
Hane Lideri Kadin 0.378** 0.372%* 0.326%
Etnisite (Diger) 0.0529 0.0227
Etnisite (Kiirt) 0.581** 0.522***
Hane Bityiikligii 0.141%%
Hane Bityiikligi -0.00504***
Buzdolab1 Yok 1.027*%*
Televizyon Yok 0.643***
Politik Siddet 0.615***
Bolge Evet Evet Evet
Yil Evet Evet Evet
varyans(kir/kent) 0.885** 0.909*** 0.841**
N 15,043 15,043 15,032

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistur.
Not: *, *¥, ¥**, sirasiyla, %10, %5 ve %1 istatistiki anlamlilig1 gostermektedir. Yer kisit1 nedeniyle olasilik degerleri
gosterilmemistir. Talep edilmesi durumunda génderilebilir.

Tahminler logit model kullanilarak gergeklestirildiginden Tablo 3’te yer alan katsayilar dogrudan
yorumlamada kullanilamazlar. Bunun yerine marjinal etkilerin hesaplanmasi gerekmektedir.
Burada, en fazla agiklayici degisken iceren fi¢lincii modele ait ortalama marjinal etkiler
hesaplanmis ve ortalama marjinal etkiler %95 gitiven araliklariyla birlikte Sekil 2'de verilmistir.
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Sekil 2: Agiklayici Degiskenlerin Cok Boyutlu Cocuk Yoksullugu Uzerindeki Ortalama Marjinal Etkileri
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Not: Seklin olusturulmasinda kullanilan degerler talep edilmesi durumunda génderilebilir. Renkli bolge
%95 giiven araligini gostermektedir. Kisaltmalar: b_egitim: babanin egitim diizeyi, a_egitim: annenin egi-
tim diizeyi, hl_kadin: hane lideri kadin, e_diger: diger etnik gruba ait (Kiirt veya Tiirk degil), e_Kiirt: etnik
kimligi Kirt, hhb: hane buytkliigii, hhb2: hane biyikliigiiniin karesi, buz: buzdolab: yok, tv: televizyonu
yok, ps: politik siddet.

Buradaki marjinal etkilere ortalama denmesinin nedeni etkilerin her bir gézlem i¢in hesaplanip
daha sonra ortalamalarinin alinmasidir. Degiskenlerden yalnizca ikisinin (kadin hane lideri ve
etnisite (diger)) olasilik degeri %10’un {izerindedir. Diger tiim degiskenler en az %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskenlerin etki biiyiikliikleriyle ilgili izleyen yorumlar
yapilabilir. Babanin ve annenin egitimindeki bir yillik artis cocugun ¢ok boyutlu yoksulluga
diisme olasiligini, sorasiyla, — 0,013 (-%1,3) ve — 0,033 (-%3,3) azaltmaktadir. Yalnizca buradan
bile kadinin egitiminin 6nemi bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir; anne egitim diizeyinin etkisi
babaninkinden yaklasik %40 daha fazladir.

En biiytik ortalama marjinal etki buzdolabi (0,17) ve televizyon (0,10) sahipligine ait degiskenlere
aittir. Ailenin parasal giicline dair kontrol degisken olma ozelligine sahip bu degiskenlerin sahip
oldugu bu biiytik etki servet gostergesinin ¢ok boyutlu yoksulluga olan katkisinin (Sekil 1, g10)
yiiksekligi ile uyumludur. Sonraki en biiyiik ortalama marjinal etkiler politik siddet ve etnisite
(Kiirt) degiskenlerine aittir. Politik siddet endeksindeki bir birimlik bir artis bir cocugun gok
boyutlu yoksulluga diisme olasiligini ortalamada 0,10 (%10) arttirmaktadir. Etnik kimligi Tiirk
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olan bir ¢ocuk ile karsilagtirildiginda Kiirt bir ¢ocugun ¢ok boyutlu yoksulluga diigme olasilig
ise ortalamada 0,09 (%9) daha yiiksektir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, etnik kimlik ve politik
siddet degiskenin gozlenemeyen etkileri kontrol altinda tutma 6zellikleri vardir. Bu baglamda,
ilgili degiskenlerin ortaya konan etki bityiikliiklerinin tek basina etnik kimlik veyahut politik
siddet tarafindan kaynaklanmayabilecegi de akilda tutulmalidur.

5. Sonug

Yetiskinlerle karsilastirildiginda bagimlilik diizeyleri ve ihtiya¢ kompozisyonundaki biiyiik
farklilar nedeniyle arastirmacilar uzun bir siiredir ¢ocuk yoksullugunu ayri bir inceleme alani
olarak ele almaktadirlar. Dahasi, bugiiniin ¢ocuklarinin gelecegin yetiskinleri oldugu ger¢egi
gelecekteki yoksullugun koklerinin bugiinde oldugu anlamina gelmektedir. Bu bizi bugiinkii
yoksullugun ¢oziimiiniin ashinda bir zaman gecikmesi icerdigi gercegiyle yiizlestirir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye'nin gelecekteki yoksullugunu azaltmak adina gelistirilecek politikalara 151k
tutmak i¢in bugiinkii ¢ocuk yoksullugunun ortaya kondugu bu ¢alismada tilkedeki ¢ok boyutlu
¢ocuk yoksullugunun azalma egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Boyutlar1 olusturan gostergeler goz oniine alindiginda, bilhassa saglik ve beslenme boyutunda
yer alan gostergelerin ¢ok boyutlu yoksulluga olan katkilarinin zaman icerisinde azalmasi anne
ve ¢ocuk sagligina yonelik politikalarin etkinligi hakkinda ipucu vermektedir. Gelgelelim hane ve
cevre kosullar1 baglaminda degerlendirilen temiz suya erisim ve altyap1 konusunda kat edilecek
yollarin bulundugu da bir gercektir. Bu nedenle, bilhassa kirsal bolgelere yonelik gerceklestirilecek
altyap1 yatirimlarinin ilgili boyutun katkisindaki azalis1 hizlandiracagi beklenmektedir.

Cok boyutlu ¢ocuk yoksullugunun belirleyicilerinin tahmin edildigi ii¢iincii model ebeveyn
egitim diizeyinin 6nemini bir kere daha ortaya koymustur. Ozellikle egitimli annelerin varlig:
gelecekteki yoksullugun azaltilmasinda son derece 6nemlidir. Kiz ¢ocuklarinin okullasma
oraninin arttirilmasina yonelik gerceklestirilen girisimlerin ne kadar yerinde oldugu
goriilmiistiir. En az atilan bu 6nemli adimlar kadar 6nemli olan bir diger faktor de bu girisimlerin
stirekliliginin saglanmasidir. Karar alicilarin bu yonde atacagi adimlarin ilkenin kalkinma
seriiveni agisindan hayati 6nem tagidig1 diisiiniilmektedir. Tahmin sonucunda goriilen bir diger
dikkat ¢ekici nokta hane finansal giicliniin ve bir anlamda da servetin temsili olan buzdolab1
ve televizyon sahipliginin etkileridir. Servet gostergesinin ¢ok boyutlu yoksulluga olan biiyiik
katkis1 servetin zaman i¢inde ¢ocuklar i¢in ¢ok daha énemli hale geldigini gostermektedir. Bu
nedenle, her ne kadar ikisi arasinda kayda deger kavramsal farklar olsa da, servetin énemli bir
temsili olan gelir dagilimi ve bu dagilimdaki bozulmalar karar alicilarin iizerine titizlikle egilmesi
gerekmektedir; 0-5 yas arasi ¢cok boyutlu cocuk yoksullugu tek boyuta (servete) yakinsamaktadir.
Dolayisiyla, gelir yoksulunu dnceleyen politikalarin dogrudan ¢ok boyutlu yoksulluk {izerinde
de yapici etkileri olacagi su gétiirmez bir gergektir. Gelir yoksulu hane ve bireylerin yogunluklu
olarak ticretli kesimden olustugu goz oniine alindiginda segilecek politika araglarinin igerisinde
sermaye ve finansal kazanglari daha yiiksek oranda vergilendiren bir vergi sisteminin varlig1

170



Tiirkiye'de Cocuk Yoksullugu: Bir Yeniden Degerlendirme

politika etkinligini 6zellikle arttiracag: diisiiniilmektedir.
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